Die Aussteller der 10. Zentralen Leistungsschau der Studenten und jungen Wissenschaftler in ihren Einstellungen zum wissenschaftlich-produktiven Studium by Schauer, Heinz
www.ssoar.info
Die Aussteller der 10. Zentralen Leistungsschau
der Studenten und jungen Wissenschaftler in ihren
Einstellungen zum wissenschaftlich-produktiven
Studium
Schauer, Heinz
Forschungsbericht / research report
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Schauer, H. (1988). Die Aussteller der 10. Zentralen Leistungsschau der Studenten und jungen Wissenschaftler in
ihren Einstellungen zum wissenschaftlich-produktiven Studium.. Leipzig: Zentralinstitut für Jugendforschung (ZIJ).
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-401425
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.
Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.
ZENTRAUNSTITUT FÜR JUGENDFORSCHUNG
m
F o r s c h u n g s b e r i c h t
Die A u ss te lle r  der 10* Z en tra len  Leistungsschau der 
Studenten und jungen W issenschaftler in  ih ren  Ein­
s te llu n g en  zum w issensch aftlich -p ro d u k tiv en  Studium
Autor: Dr. Heinz Schauer
Gesamtverantwortung: Prof* Dr. h a b il .  W. F rie d ric h
L eipzig , Juni 1988
1. Vorbemerkungen sur Einbindung der A ussteller der
10« Zentralen Leistungsschau der Studenten und jungen 
W issenschaftler in  die 30« Zentrale Messe der k e ieter  
von morgen
2« Zur g ese llsch a ftsp o litisch en  A ktiv itä t und dem g e s e ll­
sch a ftsp o litisch en  Engagement der studentischen  
Leistungsschau-A ussteller
3# K ealisierungsm öglichkeiten für Formen w iseeuechaftlich-
produktiver T ätigkeit
4* Zur Wirkung der wiasenschaftlich-produktiven T ätigkeit
auf das Studium
b* Zum Zeitbudget für ^tudientätigkeiten
5.1« Zum Zeitbudget für das Zelbotstudiura und den E e a lis ie -
rungsgrad an Se 1 bs tstudienaufgabeu
5.2* W iseeuschaftllch-proüuktive T ätigkeit außerhalb des
obligatorIschen ötudienpeneums
t« iViseenschaftlich-produktive T ätigkeit und Studientätig­
te iten
7* ’ Studienleistuugeu der studentischen Leistungsschau-Aus­
s t e l l e r
ö* Sur Motivation der Leis tungeschaut e i  laehtaer für hohe
Studienleistungen
9, Zum g e is t ig -k u ltu re llen  J r o f il  der Leiotungsßcliau-Auo-
e t e l le r
1* Vorbemerkaugen zur Einbindung der Aussteller der 10* Zentra­
len Leistungsschau der Studenten und jungen Wissenschaftler 
in die 30. Zentrale Lesse der Leister von morgen
Gemeinsam mit der 30. Zentralen hesse der Leister von morgen fand 
die 10. Zentrale Leistungsschau der Studenten in Leipzig statt.
Wir nutzten diese Gelegenheit, um 127 studentische Leistungsschau- 
Aussteller mit einem zusätzlichen spezifischen Fragebogen in die 
empirische Untersuchung der 632 Standbetreuer mit einem Hauptbogen 
einzubeziehen. Da bereits auf der Grundlage des Kauptbogens ein 
umfangreicher und detaillierter Forschungsbericht "Informationen 
2ur 30. Zentralen Leese der Leister von morgen” von Norbert 
Spitzky, Dr. Leo Kasek, Beate Locker vorliegt, verzichten wir in 
diesem Bericht auf Darlegungen, die dort bereits ausführlich, wie 
die Planung und Leitung sowie die Erarbeitung der Exponate und 
ihre Anwendung und deren ökonomischer Nutzen, die wesentlichen 
Elemente des Gesamt Zusammenhangs darstellen. Wir können auch keine 
über den vorliegenden Bericht hinausgehenden Informationen bezüg­
lich der Lotive der studentischen Standbetreuer zur 'Teilnahme an 
der LMJ-Bewegung, der Beziehungen zwischen Kollektiv und schöpfe­
rischer Leistung, der holle der FDJ, der Jugendforscherkollektive 
und der Jugendbrigaden i>. der DfiL-Bewegung, sowie dem Informa- 
tionsstand und d e m  Informationeverhalten, den Qualifizierungeinter- 
esoen und Quallfizierungsabeichten geben. Wir versuchen aber im 
Anschluß an diese Darlegungen eine Bewertung der entsprechenden 
Niveaus der studentischen Leistungsschau-Aussteller im Verhältnis 
zur Gesamtheit der untersuchten jugendlicher, Standbetreuer. Ins­
besondere haben wir keine neuen Informationen bezüglich dee Zu­
sammenhangs zwischen Schlüsseltechnologien und dem Niveau der 
^Lik-Bewegung, sowie bezüglich der Reserven zur Steigerung der 
schöpferischen Initiativen und des ökonomischen Lutzens der Ex­
ponate. fir werden nur die spezifischen Bedingungen im Studium 
zu diesen Problemen benennen und die Zusammenhänge mit dem wis­
senschaftlich-produktiven Studium beschreiben. Um unsere empiri­
schen Ergebnisse der Untersuchung der studentischen Leistungs­
schau-Aussteller einordnen z u  können, werden wir au dieser Stelle 
die übergreifenden Zusamenhänge und spezifischen Besonderheiten
der Studenten verkürst darstellen. Uoer 30u der otandbetreuer 
auf der 30« i&iv. und der 10* Zentralen Leistungsschau - das sind 
rui'.d 12 .i> der Standbetreuer insgesamt - waren Studenten* 
de wurden insgesamt t 3 ' 2  Standbetreuer befragt, darunter 127 Stu­
denten* Das sind 20 ,j der B©fr&ijiu..gspopuiatiou (43 '/'<> der befrag­
ten waren Rurige Facharbeiter und 37 .* gehörten zur jungen Intel- 
ligena)* Das Durchschnittsalter der Standbetreuer betrug 
23,ö Jahre, das der ausstellendea Studenten 22,3 Jahre* 
b4 n der befragten studentischer: Leistungsschau-ÄussteIler sind 
rüniilich und 30 ;b weiblich* Von der: an der Untersuchung beteilig­
ten Studenten sind:
3ö y* aus technischen Fachrichtungen
1 t n aus mathematisch-neturwiosettschai' 11. Pacnricjiturgen 
12  ^aus pädagogischer Disziplinen
10 .0 aus okOHO'-iiffCLen Disziplinen 
w aus landwirtschaftlichen Disnipline;
■, . aus medial- isone;, jereichen
3 3 aus jecellscraf iawissöascuaj.'tliehen Fachrichtungen 
ui:.d 3 -> stanken aus ie,. uori er '"Echrichtunger• 
n r r a s e n ö  d iei der nont Anteil er Leiirer©tude;•.toj a n  dieser
nci itu.. . nseist • Vor- de a • iev ho ..stur., ;s Gehau-Untersuchung be-
■ e» 1 - y 'w /. ■j *f u t  e' j r * . ,
: .,> in 2 « rtudienju.-u-
30 i.'.-i 3* otudienjanr
33 •< i : i. ,.,tudien
z' -i : j * otudiOnjUiii' -^»id
;• , sind Porsc,iU::gßß'Dudente' *
Von den .riandbetrouerr ni-ü J? . - .ih liod der .>31, sei den btu- 
denter.-Ausöte 1 lern betrug; dieser erteil 37 ^* 40 der Gtard-
betreuor heben Funktionen i: der 3.3J, uei den Otudertön—Auostel- 
Xern tet-rügt der Anteil der ihw iiouhre 53 4. Hinzu koramt noch, 
dab 2 *., n der Utudonteii-Ausntel 1er eine geeellsctiaftliche Funk- 
tion außerhalb der FDJ ausuoen* .ir rLssen elco vor; eiaem Über­
durchschnittlichen Anteil von ?3,:- itgliedem. und Punktionären 
auf der 30. 1.3 3. ausgehen.
43 - der ntaudbetreuer sind .•■itgl.i oder von Jugendioröcheri:o 1 1 eL- 
t-i-'o. • bei den Studeuten-Auaßtölieru betrugt dieser Anteil 51 •
und weiter® 37 %  würden gorn in Jugeudf orschex’k.c 1 lektivon elit­
är bei ten (bei der Gesamtheit der Standbetreuer beträgt letzterer 
Anteil insgesamt 34 £). liier zeigen sich noch Reserven der Ein­
beziehung ‘/on interessierten Jugendlichen in die kollektive Er­
arbeitung und Anwendung des wissenschaftlich-technischen Fort­
schritts*
I« Ilauptbogen der Standbetreuer wurden 160 Indikatoren eingesetzt* 
Im Zusatzbogen für die Studenten-AusBteller kamen noch weitere 
05 Indikatoren sowie 5 offene Fragen hinzu. Die offenen Fragen 
seien an dieser Stelle vorgestellt, da im folgenden immer wieder 
auf die verbalen Antworten der ßtudenten-Auseteller zurückge- 
griffen wird*
1. "Falls Sie individuell gefördert werden: Auf welche -..eise ge­
schieht dies und wie würden Sie ee sich wünschen?" Dazu gab es 
37 verbale Antworten, wovon eine charakteristische vorgestellt 
sei: "Die Förderung besteht in einem individuellen Jtudienplan 
und ich möchte gern Fähigkeiten i-a Umgang mit moderner heohen- 
techni« erwerben." (okonem; 3. Studienjahr, weiblich)
2 . "-./eiche Hinweise würden Oie btudieiianl angern gebe r., die ef­
fektiv studieren und Spitzenleistungen erreichen wollen?" Dazu 
gab es ;idt ö2 Nennungen die höchste Anzahl verbaler Antworten. 
Diese gehen in 5 Richtungen t
a) vor Anfang an sich darum bemühen, an wis sens chaftlich-produk­
tiven Aufgaben beteiligt zu werden; 
ü) rasch einen wisoensehaftliehen Arbeitsstil entwickeln, nach 
Zeitplan arbeiten und auc h dietJ Vocheneuden zu intensiverem 
Selbststudium nutzen;
c) die Stärken entfalten, auf das ,/osent liehe konzentrieren und 
dafür schlechtere Zensuren in Nebenfhohem in Kauf* nehmen;
d) intensives Grundiagenstudium, eng© Verbindung von Theorie und 
Irarie;
e) Bemühen um umfangreich© Kommunikation mit Studenten höherer 
Studienjahre und in der Forschung tätige?. Lehrkräften.
3* "Aelohe Vorschläge/Hinweise haben Oie zur A f fektivierung des 
Studiums für dl© Universität/Hochschule7" Dazu gab es 63 verbale 
Antworten. Dine ganze Keine der Antworten zielen in Richtung der
materiell-technischen Grundlagen der Ausbildung. "Grundsätzlich 
bessere Kläglichkeiten für Vervielfältigung von Fachmaterial 
(Ökonom, Forschungsstudent} weiblich).
4. "Welche Hinweise haben Sie für das Ministerium für Hoch- und 
Fachschulwesen zur Sffektivierung dee Studiums?" Dazu gab ee
44 verbale Antworten mit einer breiten lalette von konstruktiven 
Vorschlägen, wobei der Schwerpunkt die Lehr- und Studienpläne 
ist: "Das MHF sollte die Wirkung der einzelnen Lehrabschnitte 
Uberdenken." (Mat./Hat#, 3« Studienjahr} männlich). "Das MHP soll­
te für einheitliche fachliche Anforderungen an allen Hochschulen 
sorgen." (Lehrerstudent, Forschungsstudent} weiblich)
5. "Welche Vorschläge haben Sie zur Effektivierung des Studiums 
für die PDJ?" Dazu gab es 42 verbale Normungen, die letztlich 
alle in Richtung der Verbesserung der Interessenvertretung der 
Studenten und die Hinbeziehung aller Studenten durch interessante 
Gestaltung des FDJ-Lebens au der Hochschule gehen: "Die FDJ an 
der Hochschule sollte sich mehr tun Interessenvertretung der Stu­
denten und höhere Risikobereitschalt bei Entscheidungen und beim 
Begehen von Heuland bemühen." (fechnik, 4« Studienjahr; männlich)
Insgesamt bleibt zunächst festzuhalten, daß die Studenten-Ausstel- 
ler in der Regel konstruktiv und offen auf diese Fragen geantwor­
tet haben. Doch verbietet es eich, in diesem Bericht eine geschlos­
sene und systematische Darstellung dieser Antworten zu geben. Das 
sollte e i n e r  speziellen Expertise Vorbehalten bleiben. Vielmehr 
haben.wir zunächst den Weg gewählt, bei den entsprechenden Sach­
verhalten charakteristische verbale Antworten einzubringen. Wir 
erhielten insgesamt so 278 Nennungen von 12 1 Studenten-Ausstel- 
lern - nur 6 Studenten-Aussteller haben sich nicht zu den offenen 
Fragen geäußert - das ergibt 2,2 Nennungen pro Studenten-Ausstel­
ler auf die offenen Fragen.
Der wöchentliche Zeitaufwand zur nxponateerarbeitung betrug; bei 
den Standbetreuern 18,1 Stunden (13,8 Stunden in der Arbeitszeit 
und 4,3 Stunden in der Freizeit; Verhältnis 3 : 1 ) ;  bei den Stu­
denten betrug der wöchentliche Zeitaufwand 1b,2 Stunden (10,6 
Stunden während der Arbeitszeit; 5,6 Stunden in der Freizeit, 
Verhältnis 2 s 1).
Hervorhebenswert erscheint« daß die Studenten mit Abstand das 
größte Zeitbudget in der Freizeit für die Exponatserarbeituni* 
nutzten.
Bezüglich der einzelnen Phasen der Erarbeitung dee Leistungs­
schau-Exponats gibt es deutliche Zusammenhänge« So ist rund 1/4 
der Standbetreuer (23 % )  in hohem Maße am Finden der später zu 
verwirklichenden Lösungeidee beteiligt, das gleiche trifft aber 
auf 1/3 der Studenten-Ausstelier (35 %) zu# An der Hauptphases 
der Erarbeitung dee Exponats ist rund 1/3 der Standbetreuer be­
teiligt (30 .>), aber knapp die Hälfte der Studenten-Ausstelier 
(44 £)• Gans wesentlich ist, daß 1/4 der Studenten-Ausstelier 
auch an der Phase der Umsetzung in die Praxis beteiligt ist, weil . 
dadurch die Studenten die Ubertragungsmechanisaen und die dabei 
auftretenden Probleme kennenlernen«
2/3 der studentischen Leistungsschau-Aussteller zeigt auch eine 
große Bereitschaft, Anwendungsmöglichkeiten von Wissenschaftlich- 
teohnischen Entwicklungen im eigenen Arbeitsbereich zu nutzen 
(Staudbetreuer gesamt s 26 ;(> in sehr hohem Maße und 42 ■b in hohem 
Maßej 31udenten-Ausstei 1er 34 ?» ln sehr hohem Maße und weitere 
35 * in hohem Maße)«
In diesem Zusaraaerdiang fragten wir die Standbetreuer auch, ob sie 
überhaupt die wichtigsten Aufgaben zur Meisterung dos wissenschaft­
lich-technischen Fortschritts für ihr Kollektiv und darüber hinaus 
kennen« Wenn wir davon ausgehen, daß knapp die Hälfte der btandbe- 
treuer (45 L) eine genaue Kenntnis diesbezüglich angibt und dio 
anders Hälfte (46 n) zumindest eine teilweise Kenntnis aagibt, so 
ist dae Ergebnis der Studenten-Ausstelier besonders su würdigen, 
dis gemeinsam mit der, Standbetreuern aua der jungen Intelligenz 
su 2/3 eine genaue Kenntnis haben (62 ff)«
Damit wird wichtig» wie die Studenten-Ausstelier ihre Informatio­
nen bezüglich der Kenntnis der Haup triebt urigen des wissenschaft­
lich-technischen Fortschritts auf“ dom eigenen Fachgebiet einschät- 
ZQ Xim Hier haben nur 16 E der Standbetreuer und eber.soviele Studen- 
ten-Aussteller genaue Kenntnisse. Wenn auch die Angehörigen dor 
jungen Intelligenz (40 E genaue Kenntnis) eich davon abheben, so 
ist doch insgesamt der Kenntnisstand bezüglich der Hauptrichtun­
gen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts schon bei die­
ser positiven Auswahlpopulation bedenklich#
41 fo der Standbetreuer (54 B der Btudenten-Aussteller) sind dar­
über nur ia großen und ganzen informiert und weitere 41 B (28 B 
der Studenten-Aussteller) sind darüber nur oberflächlich infor­
miert. Also bezüglich der Information über die Hauptrichtungen 
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts gibt es große LUckt 
Bine gute Möglichkeit zur Information über die Entwicklung des 
wissenschaftlich-technischen Fortschritts wären die Pachzeitschr i  
ten. vVir dürfen aus den erwähnten Informationslücken schließen, 
daß davon wenig Gebrauch gemacht wird. Das wird mit dieser Unter« 
ßuchung bestätigt. So haben 61 %  der Standbetreuer keine Fachzeit 
schrift abonniert. Von den Hochschulabsolventen als Standbetreuer 
betrifft das auch 44 B und knapp die Hälfte der Studenten-Äusstel 
ler (47 B). Unter solchen Bedingungen st ©her die jungen Intellek­
tuellen noch relativ gut da, wenn 56 B von ihnen Fachzeitschrift© 
abonniert haben und auch 53 B der Studenten, natürlich kann man 
sich auch informieren, ohne die Fachzeit sehr ix t en abonniert zu 
haben und tatsächlich nutzt da ein Teil die Bibliotheken. So 
kommt der Fakt zustande, daß trotzdem 1/3 der Standbetreuer (34 
sich gründlich in der entsprechenden DDR-Fschliteratur informiert 
hat, ein weiteres reichliches Drittel (39 B) wenigstens überblickt 
artig, hur Studenten und junge Diplomingenieure stützen sich bei 
der Lösung ihrer Leistungsschau- und Douereraufgaber über-
durc'hschnittlich häufig auf die entsprechende Fachliteratur unse­
res Landes« So sind die Studenten-Aussteller diejenigen mit den 
relativ besten Kenntnissen# denn nahezu 2/3 von ihnen ist diesbe­
züglich gründlich informiert (63 6) und 1/4 zumindest überblicks­
artig (24 ). Damit sind die Studenten noch besser als die anson­
sten relativ gut informierten Hochschulabsolventen mit der BDR-Li- 
teratur vertraut.
Die Kenntnis der Fachliteratur aus nichtsozialistischen Ländern 
vor der iSxponatserarbeiturg ist bei den Studentenbetreuern gering. 
So hat nur 1/3 der Standbetreuer diese Fachliteratur genutzt (14 B 
gründlich studiert und 22 %  überblicksartig). Hur 3/4 der Hoch­
schulabsolventen (72 B, davon 33 gründlich und 39 überblicks­
artig) hebt sich positiv von Durchschnitt ab. Unter diesen Vor-
Zeichen schneiden die Studenten-Aussteller relativ gut ab, denn 
39 ^ von ihnen haben die Fachliteratur aus nichtsozialistischen 
Ländern genutzt (18 g gründlich und 21 6 überblicksartig).
Koch schwächer ist die Eutaung von Fachliteratur aus sozialisti­
schen Staaten von den Standbetreuera. Kur 1/3 der Standbetreuer 
hat diese Fachliteratur genutzt (S io gründlich und 22 i  über­
blicksartig)# Auch hier stehen die Hochschulabsolventen an der 
Spitzel denn die Hälfte von ihnen hat sich auoh damit beschäftigt 
(1/3 gründlich und 2/3 überblicksartig). Die Studenten-Aussteller 
sind auch hier wesentlich über dem Durchschnitt und erreichen 
fast die Hochschulabsolventen. (42 . %  von ihnen haben sich damit 
beschäftigt, 14 gründlich und 26 %  überblicksartig.) tfir müs­
sen uns darum der Auffassung anschließen, wonach nur von den jun­
gen Diplomingenieuren und Studenten vor Beginn der Arbeit an--den 
Heuererexponaten in größerem Umfang ausländische Fachliteratur 
gelesen 'wird.
Viele Leistungsschau-Aussteller hatten erstmals die Gelegenheit, 
in einem Kollektiv zu arbeiten, wo ein gemeinsames Frodukt das
Siel aller kooperativen Bemühungen ist. Da das bezüglich der Le­
ser ven dee wisser.schaftlieb-produktiven Studiums außerordeutlieh 
wichtig xst und hauptsächlich über wissenschaftlich-produktive 
Tätigkeiten während dos Studiums kollektive und kooperative Fähig­
keiten entwickelt werden künnen, die im beruflich-fachlichen Sin- 
satz dringend gebraucht werden» sei an dieser Stelle eine iber­
sicht der Ohara kter is t i k ihres Le is t ungs schau-Kolle kt ivo gegeben, 
weil aur dieser Grundlage neue kollektive Aufgabente1langen be­
züglich des wissensch&ftlich-produktiven Studiums erprobt werden 
konnten..
f a b .  1 ;  C h a r a k t e r i s t i k  d e s  K L I w - K o l l e k t i v s  d u r c h  S t u d e n t e n -  
A u s s t e l i e r  ( A n g a b e n  i n  v»)
I n  s e i n e m  i d i i - K o l l e k t i v  t r i f f t  d a s  a u
1 v o l l k o m m e n
2  m i t  g e w i s s e n  E i n s c h r ä n k u n g e n
3  k a u m
4  ü b e r h a u p t  a i o l r t  G e e a m t h e i t
«i e  r  k  m a  1 1 2 3 4 X R G I 1 X R G 1 1
w e r d e n  d i e  P r o b l e m e  
o f f e n  a n g e o p r o c h e n 0 9 2 7
2 2 1 , 3 1 1 , 4 1
f ü h l e  i c h  m i c h  w o h l 7 1 2 5 2 2 1 , 3 2 1 . 7 5
w i r d  d a s  E r r e i c h t e  
v o m  L e i t e r  k r i t i s c h  
a n a l y s i e r t
7 6 1 1 3 5 1 , 4 3 1 , 5 5 2 , 5
b e s t e h t  e i n e  v e r t r a u e n s ­
v o l l e  A t m o s p h ä r e
f.  fi 2 3 2 5 1 , 4 5 4 1 , 5 5 2 , 5
b e r a t e n  L e i t e r  u n d  
K o l l e k t i v  E n t s c h e i ­
d u n g e n  g e m e i n s a m
o 2 2 b 5 5 1 , 5 5 1 , 6 4
w e r d e n  a u c h  u n g e w ü h n -  
l i c h e  V o r s c h l ä g e  a n -  
v e n o r a m e n
4 5 4 1 r;> 9 1 , 6 6 1 , 8 6
w e r d e n  n e u e  E r k e n n t ­
n i s s e  a u s g e w e r t e t 4 3 3 1 2 3 3 1 , 9 7
2 , 0 7
w i r d  ü b e r  n e u e  K i t -  
. j l i e d e r  g e m e i n s a m 3 2 I S 1 ö 3 1 2 , 5 f ;w 2 , 4 O
> e r a t  e r
h e  z e i g t  s i c h ,  d a ß  d a s  o f f e n e  A n e p r e o h e n  v o n  P r o b l e m e n  e i n e  w i c h «  
t i  g e  B e d i n g u n g  i s t ,  d a m i t  d a s  K o l l e k t i v  n e u e r e r l e i s t u n g e n  er­
r e i c h t #  V e r a n s c h a u l i c h t  w i r d  d a s  a l t  d e m  1# R a n g p l a t z  ( x  m 1 , 4 s  
x o s .  1 +  2  a  92 P ü r  S t u d e n t e n - A u s s t e l i e r  i s t  d a a  b e s o n d e r s  
w i c h t i g  ( v g l .  f a b .  1 RG-i. 1  1 ;  x  »  1 , 3 »  i o s . 1  +  2  «  3 9  %)• Ä h n l i ­
c h e s  t r i f f t  f ü r  d i e  S t u d e n t e n - A u s s t e l i e r  b e z ü g l i c h  d e s  V / o h l f ü h -  
l e n s  i m  J Ä - K o l l e k t i v  z u  ( v g l .  f a b .  1 UGi 1  2 ;  x o s .  1 ■  7 1  d a ­
g e g e n .  G e s a m t o t a n d b e t r e u e r  R G i - 1  5 ;  x  •  1 , 7 »  l o s .  1 «  4 7  b ) .  Pur 
d i e  S t u d e n t e n  s i n d  d e m n a c h  d i e  s o z i a l e n  B e z i e h u n g e n  i m  K o l l e k t i v  
b e s o n d e r s  w i c h t i g  u n d  d a a  b e e i n f l u ß t  s o w o h l  i r r e  Bewertung d e s  
k o n k r e t e r ;  K o l l e k t i v s  w i e  a u c h  i h r  Rooperati o n s v e r h a l t e  w e ­
s e n t l i c h .  r i n g  d a m i t  z u s a m m e n  h ä n g t  d i e  k r i t i s c h e  A t m o s p h ä r e  i m
K o l l e k t i v  b e z ü g l i c h  d e r  e r r e i c h t e n  R e s u l t a t e ,  d a m i t  w i r k l i c h  
e i n e  k o l l e k t i v e  K e u e r e r l e i s t u n g  z u s t a n d e  k o m m t  ( v g l *  T a b .  1 ;
R G I ' 1  3 ;  5  ■  1 , 4 »  i o s .  1 +  2  »  8 7  %)• D i e s e s  L e r k m a l  i h r e s  U H L -  
K o l l e k t i v s  i s t  a u c h  f ü r  d i e  H e h r h e i t  d e r  S t a n d b e t r e u e r  w i c h t i g  
( R G i l  2 , 5 ;  x *  1 , 5 5 »  F o s *  1 +  2  «  9 0  S ) .  A b e r  u m  d i e  K r i t i k  i m  
N e u e r e r k o l l e k t i v  p r o d u k t i v  u n d  s t i m u l i e r e n d  s u  m a c h e n ,  i s t  e i n e  
v e r t r a u e n s v o l l e  A t m o s p h ä r e  K o l l e k t i v  n ü t i g  ( v g l .  f a b  1
S t a n d b e t r e u o r  g e s a m t  R G 1 1  2 , 5 ;  x *  1 , 5 5 ;  l o s *  1 + 2 * 9 2 %, d a ­
v o n  5 5  % l o s .  1 ) .  H i e r  g i b t  e s  k a u m  © i n e n  U n t e r s c h i e d  i n  d e r  B e ­
w e r t u n g  d u r c h  d i e  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r  ( v g l .  T a b .  1 ;  K G I 1  4 ;  
x  »  1 , 4 5 *  l o s .  1 +  2  *  9 3  .1 ,  d a v o n  i o s .  1 *  5 4  L > ) ,  d a  d i e s e  v e r ­
t r a u e n s v o l l e  A t m o s p h ä r e  i m  N e u e r e r k o l l e k t i v  e r s t  e r m ö g l i c h t ,  
d a ß  d i e  S t ä r k e n  j e d e s  e i n z e l n e n  b e z ü g l i c h  d e s  Z i e l s  w i r k s a m  w e r ­
d e n  k ö n n e n .  D a m i t  z e i g t  s i c h ,  d a ß  i n  d e n  N e u e r e r k o l l e k t i v e n  d i e  
s o z i a l e n  B e z i e h u n g e n  e i n e  d e z i s i v e  G r ö ß e  h i n s i c h t l i c h  d e r  L e i ­
s t u n g s f ä h i g k e i t  d e s  K o l l e k t i v e  s i n d .  D a m i t  h a n g t  e n g  z u s a m m e n ,  
d a ß  d e r  L e i t e r  E n t s c h e i d u n g e n  m i t  d e n  K o l l e k t i v m i t g l i e d e r n  g e ­
m e i n s a m  b e r a t  ( v g l .  T a b .  1 S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r :  R G I - 1  5 »  
x  »  1 , 5 ;  - o s .  1 +  2  *  9 0  f ,  d a v o n  6 2  % i o s .  1 ;  S t a n d b e t r e u e r  g e ­
s a m t :  R G I  1 4 ;  x »  1 , 6 ;  l o s .  1 +  2  *  8 7  d a v o n  i o s .  1 »  5 2  %)• 
A l s o  d i e s e s  l i e r k a a l :  a n  d e n  Ü n t S c h e i d u n g e n  m i t b e t e i l i g t  z u  s e i n  
u n d  a u f  d i e s e r  G r u n d l a g e  V e r a n t w o r t u n g  f ü r  d a s  K o l l e k t i v  u n d  d o s  
E r g e b n i s  m i t  z u  ü b e r n e h m e n ,  i e t  f ü r  d i e  . a h r h e i t  s o w o h l  a l l e r  
S t a n d b e t r e u e r  w i e  a u c h  d e r  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r  a u ß e r o r d e n t l i c h  
wichtig u n d  z e u g t  d a v o n ,  w i e  d r i n g l i c h f e i n e  B a s i s - I r o d u k t i o n e - D e n o -  
n r a t i e  i ß t - ,  u m  z u  S p i t z e n l e i s t u n g e n  b e i m  Wissenschaft l i c h - t e c h n i -  
s c h e n  . F o r t s c h r i t t  u n d  i n  d e r  1 r o d u k t i o n  z u  k o m m e n .  S o  s c h r e i b t  
e i n  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r :  Ml ) i e  H o c h s c h u l e  s o l l t e  w ä h r e n d  d e s  S t u ­
d i u m s  d i e  F o r d e r u n g  s t ä n d i g  s y s t e m a t i s c h  e r h ö h e n  u n d  d a b e i  e i n e  
e n g e  fachliche Z u s a m m e n a r b e i t  s i c h e r n  u n d  g l e i c h z e i t i g  m e h r  S p i e l ­
r a u m  f ü r  s c h ö p f e r i s c h e  F r e i h e i t e n  d e r  S t u d e n t e n  g e b e n ,  s o w i e  d i e ­
s e n  u n b e d i n g t  d i e  L ö s l i c h k e i t  e i n e s  T e i l o t u d i u m o  a n  E i n r i c h t u n g e n  
g e b e n ,  d i e  f ü h r e n d  a u f  d e n  b e t r e f f e n d e n  F a c h g e b i e t  s i n d  u n d  e i n e  
e n g e  Z u s a m m e n a r b e i t  d e r  S t u d e n t e n  m i t  S p i t z e n k r ä f t e n  a b s i c h e m . 11 
H i e r  g i b t  © s  d i e  g r ö ß t e n  R e s e r v e n  i m  S t u d i u m  u n d  b e r e i t e  e i n f a c h e  
A n f ä n g e  v e r s p r e c h e n  g u t e  R e s u l t a t e .  A b e r  b e g o n n e n  w e r d e n  m u ß  b e i  
d e r  E r h ö h u n g  d e r  V e r a n t w o r t u n g  u n d  R i s i k o b e r e i t s c h a f t  d e s  L e i i r -
k ö r p e r a  u n t e r  a k t i v e r  E i n b e z i e h u n g  d e r  S t u d e n t e n «  F ü r  e i n  N e u e ­
r e r k o l l e k t i v  i a t  w i c h t i g ,  d a ß  i n s b e s o n d e r e  u n g e w ö h n l i c h e  I d e e n ,  
V o r s c h l ä g e  e i n g e b r a c h t  u n d  d i s k u t i e r t  w e r d e n «  W e r  H e u e s  a u s d e n ­
k e n ,  e r a r b e i t e n  u n d  d u r c h s e t z e n  w i l l ,  k a n n  s i c h  n i c h t  e i n f a c h  
d e n  b e k a n n t e n  Ü b l i c h e n  H e r a n g e h e n s w e i a e a  a n s c h l i e ß e n «  D a r u m  i a t  
e s  g e r a d e  f ü r  N e u e r e r k o l l e k t i v e  e i n e  L e i o t u n g s g r u n d l ä g e ,  d a ß  g e ­
n ü g e n d  S p i e l r a u m  f ü r  u n g e w ö h n l i c h e ,  j a  s o g a r  v e r r ü c k t  e r s c h e i ­
n e n d e  I d e e n  u n d  f ü r  u n o r t h o d o x e s  H e r a n g e h e n  a n  d i e  L o s u n g  d e r  
P r o b l e m e  e x i s t i e r t «  D i e  g r ö ß t e  G e f a h r ,  d i e  g e g e n w ä r t i g  n o c h  s e h r  
r e a l  i s t ,  b e s t e h t  d a r i n ,  d a ß  d i e  R i s i k o b e r e i t s c h a f t  n i c h t  b e l o h n t  
w i r d ,  u n d  d a d u r c h  V o r b e h a l t e ,  d i e  a l s  k r i t i s c h e  Ä u ß e r u n g e n  gebün­
d e l t  e r s c h e i n e n ,  d i e  i l a c h t  h a b e n ,  d e n  W i l l e n  z u  b r e c h e n ,  k o n s t r u k ­
t i v '  d a r a n  w e i t e r z u a r b e i t e n «  D a s  s o l l t e  m a n  u n t e r  k o n s e r v a t i v e m  
Denken z u o a m m e n f a s s e n  u n d  a l s  B e h i n d e r u n g  s o w o h l  d e s  w i s s e n s c h a f t ­
l i c h - t e c h n i s c h e n  w i e  d e s  g e s e 1 l s c h a f t l i e h e n  F o r t s c h r i t t s  u n t e r  
Anklage s t e l l e n  u n d  n i c h t  d i e  u n v e r m e i d b a r e n  F e h l e c h l ä g e  b e i  v e r ­
s u c h e n  u r . d  E x p e r i m e n t e n «  D i e s e  H a l t u n g  s p r i c h t  a u s  d e n  L i n s c h ä t -  
z u n g e r  d e r  S t a n d b e t r e u e r  u n d  d e r  S i u d e u t e u - A u s e t e l l e r  ( v g l «  fab. 1 
S t a n d b e t r e u e r  g e s a m t !  RGil 6 j  x  *  1 , 0 ;  i o s «  1 +  2  ** 0 6  ; t ,  d a v o n  
Dos« 1 *  3 7  D»  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r  HQl1  6 ;  x  *  1 , 8 ;  i o e «  1 +  2  = 
45 /-)• A l s o  i n  d e n  :JVil-Kollektiven i s t  d i e s e  p r o g r e s s i v e  s c h ö p f e ­
r i s c h e  Haltung ausgeprägt, a b e r  d a s  g i l t  n o c h  n i c h t  g e n e r e l l «  B o  
m u ß t e  P r o f e s s o r  H ö r z  formulieren; " k a n c h e r  F e u e r k o p f  h a t  e i c h  
s c h o n  d i e  Z u n g e  v e r b r a n n t ,  a b e r  d e r  S o z i a l i s m u s  b r a u c h t  z ü n d e n d e  
Überlegungen» e i n  Feuerwerk s c h ö p f e r i s c h e r  G e d a n k e n ,  o b  e s  m a n ­
c h e n  . G r a l s h ü t e r  d e r  A l t e n  p a ß t  o d e r  n i c h t  • • •  W i l l  e i n  I d e e n ­
wecker n i c h t  ai d e r  r a u h e n  W i r k l i c h k e i t  k o n s e r v a t i v e n  D e n k e n s  
e c b e x t e m ,  d a n n  muß e r  r e c h t z e i t i g  l e r n e n ,  o h n e  G ä n g e l e i  a l t  
S c h w i e r i g k e i t e n  f e r t i g  zu w e r d e n . "  D e n n  w e r  n e u e  " H y p o t h e s e n  
p r ü f t ,  g e h t  d a s  Risiko © i n ,  b e i  s p ä t e r e r ,  n a c h g e w i e s e n e r  H i c h t -  
d u r c  h x  ü h r h a r  b e i t  d e s  V o r h a b e n s  f ü r  s e i n e  p o s i t i v e  H a l t u n g  d a z u  
a n g e g r i f f e n  z u  w e r d e n . "  ( H ö r z  1 9 8 6 ,  S «  2 9 0 / 2 9 1 )
D i e  F e i n d e  d e r  V e r ä n d e r u n g  h b b e n  e b e n  i m m e r  d i e  " b e s s e r e n  A r g u ­
m e n t e " ,  a b e r  i h r e  S c h ä d l i c h k e i t  k a n n  d u r c h  k e i n e  a n d e r e n  F e i n d e  
ü b e r t r o f f e n  w e r d e n «  W e r  N e u e s  e r a r b e i t e n  u n d  d u r c h s e t z e n  w i l l ,  
m u ß  n a t ü r l i c h  n i c h t  n u r  g e g e n  S c h w i e r i g k e i t e n  u n d  K o n s e r v a t i s m u s  
k ä m p f e n ,  e r  m u ß  a u c h  s t ä n d i g  n e u e  E r k e n n t n i s s e  a u s w e r t e n .  D o c h
d a s  i s t  o f f e n s i c h t l i c h  n o c h  e i n e  S c h w a c h s t e i l e  d e r  M M M - K o i l e f c -  
t i v e .  H a t t e  s i c h  s c h o n  g e z e i g t ,  d a ß  u n g e n ü g e n d  p e r s ö n l i c h e  I n f o r ­
m a t i o n e n  ü b e r  d e n  W e l t h ö c h s t s t a n d  a u f g e n o m m e n  w e r d e n ,  s o  k a n n  
d a a  a u c h  n i c h t  a u s r e i c h e n d  d u r o h  d i e  k o l l e k t i v e  A u s w e r t u n g  n e u e r  
E r k e n n t n i s s e  k o m p e n s i e r t  w e r d e n  ( v g l *  ‘f a b *  1 b t a n d b e t r e u e r  g e ­
s a m t ;  R G i l  7 ;  x  «  2 , 0 ;  l o s *  1 2  *  7 3  %\ d a v o n  e i n s c h r ä n k u n g s -
l o s  3 3  S t u d e n t e n - A u s s t e l i e r ;  E G I i  7 ;  I  “  1 , 9 ;  l o s .  1 +  2  *
74 d a v o n  e i n s c h r ä n k u n g s l o s  43 %) •  M i t  a n d e r e n  W o r t e n :  d i e  k o l ­
l e k t i v e  A u s w e r t u n g  n e u e r  E r k e n n t n i s s e  k a n n  a u c h  i n  d e n  K M M - K o l -  
l e k t i v e n  n o c h  n i c h t  i m  e r f o r d e r l i c h e n  M a ß e  e r f o l g e n ,  u m  G r u n d l a ­
g e n  f ü r  s t ä n d i g e  S p i t z e n l e i s t u n g e n  z u  s c h a f f e n .  D a r a u f  m u ß  n e b e n  
d e r  p e r s ö n l i c h e n  I n f o r m a t i o n  ü b e r  d e n  W e l t h ö c h s t s t a n d  i n  Z u k u n f t  
b e s o n d e r e r  W e r t  g e l e g t  w e r d e n .  N o c h  k a u m  E r f a h r u n g e n  h a b e n  d i e  
M i t g l i e d e r  d e r  M M M - K o l l e k t i v e  m i t  d e r  M ö g l i c h k e i t ,  g e m e i n s a m  z u  
b e r a t e n ,  w e l c h e  n e u e n  M i t g l i e d e r  i n  d a s  N e u e r e r k o l l e k t i v  a u f g e -  
n o m m e n  w e r d e n  s o l l e n ,  w a s  d e r  l e t z t e  R a n g p l a t z  a n s c h a u l i c h  b e ­
l e g t  ( v g l .  T a b .  1 S t a n d b e t r e u e r  g e s a m t :  R G i l  8 ;  x  ■  2,4; 
l o s .  1 +  2 m 53 %% d a v o n  e i n s c h r ä n k u n g s l o s  27 S t u d e n t e n - A u s ­
s t e l i e r  RGIl 8; x « 2,5* l o s .  1 + 2 » 52 %, d a v o n  e i n s c h r ä n k u n g s -  
los; 32 .;•).
M i t  d i e s e n  E r g e b n i s s e n  k ö n n e n  w i r  u n s  n u r  d e r  S c h l u ß f o l g e r u n g  
v o n  f r o f e s s o r  S c h w a n k e  a n a c h l i e ß e n :  MD i e  A u s s t e l l e r  d e r  1 0 .  Z e n ­
t r a l e n  L e i s t u n g s s c h a u  v e r m i t t e l n  d i e  E r f a h r u n g ,  d a ß  F o r t s c h r i t t e  
i n  d e r  W i s s e n s c h a f t  l i e h e n  A r b e i t  u n d  i m  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  W e t t ­
s t r e i t  v o r  allem dann z u  v e r z e i c h n e n  s i n d ,  w e n n  d i e  a k t i v e  M i t g e ­
s t a l t u n g  d e r  A u s b i l d u n g  d u r c h  d i e  S t u d e n t e n  b e w u ß t  g e f ö r d e r t  u n d  
i n i t i a t i v r e i c h  g e f ü h r t  w i r d  . . .  A u s g e h e n d  v o n  d i e s e n  E r k e n n t n i s ­
s e n  u n d  E r f a h r u n g e n  s o l l t e n  f ü r  d i e  w e i t e r e  E n t w i c k l u n g  d e r  s e l b ­
s t ä n d i g e n  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  A r b e i t  d e r  S t u d e n t e n  u n d  d e s  w i s s e n ­
s c h a f t l i c h e n  W e t t s t r e i t s  a l l e  l o t e n z e n  d e s  A u s b i l d u n g s p r o z e s s e s  
b e w u ß t  a u s g e s c h ö p f t  w e r d e n . ”  ( X .  Z e n t r a l e  L e i s t u n g s s c h a u  d e r  S t u ­
d e n t e n  u n d  j u n g e n  W i s s e n s c h a f t l e r  1 9 8 7  -  " S c h l u ß f o l g e r u n g e n  u n d  
A u f g a b e n " ,  v o n  S i e g f r i e d  S c h w a n k e ,  F r a n k  W a l t h e r ,  i n :  D a s  H o c h ­
s c h u l w e s e n ,  3 6 .  J g . ,  H e f t  3 ,  M ä r z  1 9 8 8 ,  S .  6 5  -  6 7 )
Es s e i  n o c h  d a r a u f  h i n g e w i e s e n ,  d a ß  i n s b e s o n d e r e  H o c h s c h u l a b s o l ­
v e n t e n  ( 8 3  %) u n d  S t u d e n t e n - A u s s t e l i e r  ( 7 7  %) d e n  W u n s c h  n a c h  
f l e x i b l e r  A r b e i t s z e i t  h a b e n  u n d  d i e  A r b e i t s z e i t  s o w i e  d e n  A r b e i t s -
a b i a u f  s e l b s t ä n d i g  e i n t e i l e n  m ö c h t e n .  D a s  v e r w e i s t  d a r a u f ,  d a ß  
g e r a d e  f ü r  S t u d e n t e n  u n d  j u n g e  W i s s e n s c h a f t l e r  e i n e  f l e x i b l e  A r ­
b e i t s z e i t  e i n e  d e z i s i v e  B e d i n g u n g  f ü r  S c h ö p f e r t u m  u n d  b e r u f l i c h ­
f a c h l i c h e  H ö c h s t l e i s t u n g e n  i s t .  A u s  d i e s e m  K o n t e x t  w i r d  v e r s t ä n d ­
l i c h ,  w e n n  e i n  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r  f o r m u l i e r t i  wm e h r  s e l b s t ä n ­
d i g e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  A r b e i t e n ,  w e n i g e r  o b l i g a t o r i s c h "  ( m ä n n ­
l i c h ,  T e c h n i k . ,  4 .  S t u d i e n j a h r ) .
2 .  Z u r  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e n  A k t i v i t ä t  u n d  d e m  g e s e l l ­
s c h a f t s p o l i t i s c h e n  E n g a g e m e n t  d e r  s t u d e n t i s c h e n  
L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r
D i e  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e  A k t i v i t ä t ,  i n s b e s o n d e r e  d i e  F u n k t i o n s -  
a u s ü b u n g  i n  d e r  F D J  u n d  d a s  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e  E n g a g e m e n t  
s i n d  M e r k m a l e  e i n e r  S t u d e n t e n p e r s ö n l i c h k e i t .  I n  d e r  3 I L - U n t e r B u ­
c h u n g  h a t t e n  w i r  f e s t g e s t e l l t ,  d a ß  d u r c h s c h n i t t l i c h  7 0  & d e r  S t u ­
d e n t e n  F u n k t i o n e n  i n  d e r  F D J  ( 5 5  %) o d e r  i n  a n d e r e n  g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e n  O r g a n i s a t i o n e n  ( 1 7  %) a u s ü b e n .  U n t e r  d e n  S t u d e n t e n - A u a s t e l -  
l e r n  i s t  d i e s e r  A n t e i l  m i t  8 3  $  w e s e n t l i c h  h ö h e r  u n d  k o m m t  f a s t  
a n  d i e  S o n d e r s t i p e n d i e t e n  h e r a n .  W i r  k ö n n e n  d a r u m  d a v o n  a u s g e h e n ,  
d a ß  d i e  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e  A k t i v i t ä t  d e r  S t u d e n t e n - A u e s t e l -  
l e r  u n d  i h r e  p o l i t i s c h e  V e r a n t w o r t u n g  e b e n s o  ü b e r d u r c h s c h n i t t l i c h  
h o c h  & £ i a  w i e  b e i  d e n  S o n d e r s t i p e n d i a t e n  ( K a r l - M a r x -  u n d  J i l L e l m -  
1 i e c k - S t i p e n d i a t e n  -  v g l .  F o r s c h u n g s b e r i c h t : " l e r s ö n l i c h k e i t e -  
s t r u k t u r  h o c h l e i s t u n g s f ä h i g e r  S t u d e n t e n "  k ä r z  1 9 8 7  u n t e r  L e i t u n g  
v o n  G ü n t e r  L a n g e ) .  D a r u m  s o l l t e  m a n  i h r e  v e r b a l e n  Ä u ß e r u n g e n  a u r  
F D J ,  z u r  H o c h s c h u l e ,  z u m  M i n i s t e r i u m  s e h r  e r n s t  n e h m e n  u n d  k e i n e s ­
f a l l s  a l s  B e s s e r w i s s e r e i  a b t u n .  S i e  s i n d  e s ,  d i e  i m  w e s e n t l i c h e n  
a l s  F u n k t i o n ä r e  d i ®  g e s e l l e c h a f t a p o l i t i s c h e  S t r a t e g i e  u m s e t z e n  
u n d  d a r u m  i h r e  e r f a h r u n g s g e s t ü t z t e n  H i n w e i s e  w e s e n t l i c h e  I m p u l s e  
z u r  V e r b e s s e r u n g  d e r  p o l i t i s c h e n  A r b e i t  g e b e n  k ö n n e n ,  s o f e r n  k e i n  
g e s t ö r t e s  K r i t i k v e r s t ä n d n i s  v o r l i e g t .  D e n n  3 1  % d e r  S t u d e n t e n -  
A u s s t e l l e r  h a b e i ^ b i n e  F D J - F u n k t i o n  i n  d e r  G r u p p e  ( S I L  *  2 3  % D u r c h ­
s c h n i t t ) .  1 7  % d e r  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r  s i n d  F D J - G r u p p e n l e i t e r  
( S I L  D u r c h s c h n i t t  *  8  S S ) .  3 5  % d e r  S t u d e n t e n - A u s s t e l i e r  h a b e n  ü b e r ­
g e o r d n e t e  b z w .  a n d e r e  L e i t u n g s f u n k t i o n e n  i n  d e r  F D J  i n n e  ( S I L -  
D u r c h s e h n i t t  »  2 3  % ,  S o n d e r s t i p e n d i a t e n j  3 8  ,l> ) •  E r s t a u n l i c h  i s t ,
d a ß  d i e  S t u d e n t i n n e n - L e i s t u n g s s o h a u - A u s s t e l l e r  n o c h  h ä u f i g e r  F D J -  
F u n k t i o n ä r e  a l s  d i e  m ä n n l i c h e n  A u s s t e l l e r  s i n d  ( m ä n n l i c h *  80 <3, 
w e i b l i c h *  8 7  h ) .  H i n z u  k o m m t  n o c h ,  d a ß  2 b  % d e r  S t u d e n t e n - A u s e t e l -  
l e r  a u ß e r h a l b  d e r  F D J  e i n e  p o l i t i s c h e  F u n k t i o n  a u s ü b e n .  D a m i t  
s t e l l e n  d i e  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r  g e n a u  w i e  d i e  S o n d e r s t i p e n d i a t e n  
e i n e  p o s i t i v e  A u s w a h l p o p u l a t i o n  d a r ,  d i e  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e  
A r b e i t  m i t  h o h e n  S t u d i e n l e i s t u n g e n  v e r b i n d e t #  D a s  w i d e r s p i e g e l t  
s i c h  a u c h  i n  d e r  S e l b s t e i n s c h ä t z u n g  i h r e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  A k t i ­
v i t ä t «  S o  g e h ö r e n  78 % d e r  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r  z u m  1 «  D r i t t e l  
h i n s i c h t l i c h  d e r  g e s e l l s c h a f t l i e h e n  A k t i v i t ä t  ( S I L - D u r c h s c i m i t t s  
5 6  %). S e l b s t  u n t e r  d e n  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r n ,  d i e  k e i n e  F D J - F u n k -  
t i o n  a u s ü b e n ,  r e c h n e t  s i c h  e t w a  d i e  H ä l f t e  ( 5 3  ' $ )  z u m  1 .  D r i t t e l  
h i n s i c h t l i c h  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  A k t i v i t ä t .
D a s  s p i e g e l t  s i c h  a u c h  i n  d e m  w ö c h e n t l i c h e n  Z e i t b u d g e t  f ü r  g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e  T ä t i g k e i t  w i d e r  ( v g l .  T a b .  2 ) .
T a b .  2 ;  Z e i t b u d g e t  d e r  S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r  p r o  S t u d i e n w o c h ©
f ü r  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e  T ä t i g k e i t  ( A n g a b e n  i n  .»)
»Y o c h e n -
i o p u l a t i o n k e i n e  
Z e i t  1 h 2  h
b i s  
5  h
b i s
1 0  h
m e h r  
a l s  
1 0  h
d u r c h -
s c h n i t t
l n  h
A u s s t e l l e r * g e s a m t 3 1 4 2 9 3 1 1 7 6 4 , 0
S I L  B g e s a m t 4 1 9 2 5 3 4 1 5 3 3 , 5
A u s s t e l l e r m ä n n l i c h 5 1 1 3 3 2 6 1 9 6 4 , 0
D I L  B m ä n n l i c h 4 1 9 2 4 3 5 1 5 3 3 , 4 5
A u s s t e l l e r w e i b l i c h 0 2 0 2 2 4 1 1 3 4 3 , 8
D I L  B w e i b l i c h 3 1 8 2 6 3 4 1 6 3 3 , 5
A u s s t e l l e r H a t . / h a t * 5 1 6 2 6 3 2 2 1 0 3 , 5
D I L  B i h y s i k 6 2 1 2 5 3 1 1 5 2 3 , 3 5
A u s s t e l l e r T e c h n i k 2 1 4 3 6 2 8 1 2 8 3 , 8
S I L  B T e c h n i k 5 2 3 2 3 3 4 1 2 3 3 , 3 5
A u s s t e l l e r L e w i / L e h r e r 0 1 9 2 4 2 4 2 8 5 5 , 0
S I L  B G e w i 1 6 1 6 3 5 3 4 8 4 , 2
A u s s t e l l e r 1 « —3 «  s t j « 4 1 5 2 6 3 4 1 3 8 4 , 0
S I L  C 1 1 2 5 2 8 2 4 7 5 2 , 1
A u s s t e l l e r 4 .  S t j • 3 1 3 3 5 3 1 1 8 0 3 , 5
A u s s t e l l e r 5 .  S t j . 3 1 6 2 6 3 3 1 6 6 4 , 0
E s I s t  d o c h  b e a c h t l i c h ,  w e n n  d i e  S t u d e n t e n - A u s s t e l i e r  i m  D u r c h ­
s c h n i t t  p r o  W o c h e  4  S t u n d e n  a l l e i n  f ü r  d i e  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i -  
s c h o  A r b e i t  v e r w e n d e n  ( d a n e b e n  v e r l a n g t e n  a u c h  d e r  S p o r t  u n d  d i e  
K u n s t ,  d i e  K o m m u n i k a t i o n  u n d  i a r t n e r b e z i e h u n g e n ,  d i e  G e s e l l i g ­
k e i t  u n d  I n f o r m a t i o n  i h r  Z e i t b u d g e t  i n  d e r  F r e i z e i t  d e r  A u s s t e l ­
l e r )  u n d  2 3  % d e r  A u s s t e l l e r  s o g a r  ü b e r  5  W o c h e n s t u n d e n  d a f ü r  
v e r w e n d e n *
C h a r a k t e r i s t i s c h  i s t  a u c h ,  d a ß  s e l b s t  i n  d e n  h ö h e r e n  S t u d i e n j ä h ­
r e n  d i e  S t u d e n t e n - A u s s t e l i e r  d i e s e s  Z e i t b u d g e t  f ü r  d i e  g e s e l l ­
s c h a f t s p o l i t i s c h e  A r b e i t  i n  e t w a  w e i t e r v e r w e n d e n *
D a s  a l l e s  z w i n g t ,  s o l c h e  k r i t i s c h e n  H i n w e i s e  e r n s t  s u  n e h m e n j  
" D i e  m o n a t l i c h e n  o b l i g a t o r i s c h  z u  a b s o l v i e r e n d e r :  V e r a n s t a l t u n g e n  
m a c h e n  d i e  FDJ s e l b e r  a l s  O r g a n i s a t i o n  l e i d e r  n i c h t  m e h r  s e h r  
a t t r a k t i v *  E s  m ü s s e n  neue Formen d e r  A r b e i t  besonders mit jedem 
e i n z e l n e n  g e f u n d e n  w e r d e n * n  ( m ä n n l i c h ,  L e h r e r s t u d e n t ,  5 *  Studien­
j a h r ,  P D J - F u n k t i o n ä r )
" Z u r ü c k  z u r  B a s i s ,  i n s b e s o n d e r e  den i r o b l e m e n  d e r  J u g e n d l i c h e n ,  
w e n i g e r  B ü r o k r a t i e ,  W a h r h e i t  i n  d e r  E i n s c h ä t z u n g  d e r  E f f e k t i v i ­
t ä t  d e r  d e r z e i t i g e n  p o l i t i s c h e n  A r b e i t *  K o n k r e t e  Losung v o n  an­
s t e h e n d e n  P r o b l e m e n « *  ( m ä n n l i c h ,  T e c h n i k ,  4 *  S t u d i e n j a h r ,  L i t -  
g l i e d  ü b e r g e o r d n e t e r  P D J - L e l t u n g )
Das g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e  E n g a g e m e n t  f i n d e t  a u c h  s e i n e n  B i e ­
d e r s c h l a g  i n  d e m  U m f a n g  d e r  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e n  T ä t i g k e i t  
der L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r  ( v g l .  T a b *  3 ) *
T a b «  3 t  H ä u f i g k e i t  d e r  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e n  B e t ä t i g u n g  
d e r  s t u d e n t i s c h e n  A u s s t e l l e r  ( A n g a b e n  i n  %)
Alu t  1 k e i n m a l
2  e i n m a l  i m  M o n a t
3  z w e i -  b i s  v i e r m a l  i m  M o n a t
4  f ü n f ' -  b i s  s i e b e n m a l
5  a o h t -  b i s  z e h n m a l
6  m e h r  a l s  z e h n m a l  i m  M o n a t
Monats-
i o p u l a t i o n 1 2 3 4 5 6 d u r e l
s e h n :
S I L  C g e s a m t 9 1 9 4 7 9 1 0 6 3 , 8
S t u d e n t e n - A u s s t e l l e r  ges. 3 1 6 4 2 2 1 1 0 6 , 0
S o n d e r s t i p e n d i a t e n  g e s . 1 4 2 5 1 9 3 0 2 1 M .
S I L  C r a ä n n l i e h 9 1 7 4 5 1 0 1 1 o 3 , 3
A u s s t e l l e r m ä n n l i c h 4 1 6 3 8 2 0 1 1 9 6 , 0
S I L  C w e i b l i c h 7 2 1 4 9 9 3 R 2,5
A u s s t e l l e r w e i b l i c h 2 1 3 4 8 2 2 2 1 3 6 , 1
S I L  C I h y e i k 9 2 0 4 5 1 3 1 3 0 3 , 0
A u s s t e l l e r M a t « / H a t . 0 1 5 4 5 2 0 1 0 1 0 6,5
S I L  G T e c h n i  k 1 2 2 1 4 4 8 o 7 2.9
A u s s t e l l e r T e c h n i k 6 2 0 3 6 2 4 1 0 4 5 , 5
3 I L  G Gewi 2 3 2 6 1 5 2 5 2 9 7 , 5
S I L  C L e h r e r 4 1 7 5 1 1 0 1 1 7 3,2
A u s s t e l l e r G e w i / L e h r e r 0 1 9 2 3 3 3 5 1 4 6  ,
A u s s t e l l e r 1 .  -  3 .  S t j . b 1 3 4 8 2 1 6 6 > k
A u s s t e l l e r 4 .  S t u d i e n j a h r 3 1 3 4 2 2 6 5 1 1 6 , 1
A u s s t e l l e r 5« Studienjahr 0 2 3 4 2 1 6 1 3 6 5,6
A u s s t e l l e r  in übergeord­
n e t e r  F u n k t i o n 0 1 0 3 0 2 0 1 0 3 0 8,5
FDJ-Gruppenleiter 0 0 4 5 3 2 5 1 8 8 , 0
FDJ-Leitungsmitglled 3 1 5 4 8 1 8 1 3 2 5 , 6
s o n s t i g e  FDJ-Funktion 5 2 7 4 4 1 4 5 5 4 , 0
k e i n e  FDJ-Funktion 9 2 7 3 1 2 3 5 5 4 , 0
*iir dürfen davon ausgehen, daß gerade die studentischen Leistungs­
schau-Aussteller zu der. gesellschaftlich aktivsten Studenten ge­
hören, wobei die Ausstellertätigkeit selbst als gaseilschaftliehe 
Tätigkeit mit hohem Zeitaufwand gewertet werden muß*
Die die Tabelle 3 verdeutlicht, ist ihr gesellschaftlicher Ein­
satz doppelt so häufig wie beim Durchschnitt der jeweiligen iopu- 
lation* Umso berechtigter ist der Wunsch: “Die PDJ solle mehr Ein­
fluß auf den Studienprozeß und sein© Gestaltung nehmen«” (Agrar­
student, 4« Studienjahr, männlich)
3« Healiaierungsmöglichkeiten für Formen wissenschaftlich-pro­
duktiver Tätigkeit
Dir können davon ausgehen, daß die Leistungsschau-Aussteller zu­
mindest wissen, daß es wenigstens eine form der wissenschaftlich- 
produktiven Arbeit an ihrer Hochschule und Sektion gibt, denn die 
Leistungsschau der Studenten und jungen ..issenschaftler, an der 
sie als Aussteller teilgenommen haben, ist eine ganz zentral or­
ganisierte Form wissenschaftlich-produktiver Tätigkeit. Insbe­
sondere bei ihren Einweisen für Studienanfänger, um Spitzenlei­
stungen im Studium zu erreichen, weisen die Studenten-Ausstelier 
auf die Kotwendigkeit hin, sich an Formen der Wissenschaft lieb- 
produktiven Tätigkeit zu beteiligen.
“Von Beginn an sollte sich jeder Student bemühen, wissenschaft­
lich-schöpferisch zu arbeiten.“ (Technikstudeat, 5« Studienjahr, 
männlich)
“Hin Student sollte von Anfang an versuchen, alle Möglichkeiten 
auszunutzen, um die Theorie in der iraxis su erleben.“ (Lehrer­
studentin, 4« Studienjahr)
"Der Spitzenleistungen im Studium erreichen will, muß selbst In­
itiative ergreifen, um wisserischaftlieh-produktive Aufgaben zur 
selbständigen Lösung zu erhalten.“ (Technikstudent, 4. Studien­
jahr, männlich)
Doch weisen uns die Leistungsschau-Aussteller darauf hin, daß 
nicht für alle Formen wiesenschaftlich-produktiver Tätigkeit or 
ihrer Sektion eine Toilnahaeraöglichkeit für die interessierter 
Studenten besteht (vgl. Tab. 4).
Tab» 4 t Realisierungsmöglichkeiten für Formen Wissenschaft« 
lich-produktiver Tätigkeit (Angaben in L)
l_ Sind Sie an einer oder mehreren Formen wissen­
schaftlich-produktiver Tätigkeit selbst wissen­
schaftlich beteiligt?
1 ja, regelmäßig
2 ja, aber unregelmäßig
3 nein, würde aber gern
4 nein, möchte auch nicht
F o r m ja nein 1 2 3 4
Leistungsschau der Studenten 98 2 40 45 3 12
wissenschaftlicher Studenten­
zirkel 81 19 31 14 19 36
wiesenschaftliches Jugend- 
objekt BO 20 44 12 16 2b
Jugendforscherkollektiv 7 b 24 31 ö 33 2U
zentrale Ausschreibung des 
d X  und der FDJ 59 41 6 19 29 4b J
F or ec hungß s e rainar / O b er s e ml nar 32 48 23 14 33 29
SRKI3 (studentisches Rationa­
lisierungsbüro) 31 69 12 B 15 05
Sieht uian von der Leistungsschau einmal ab, danu besteht für
4/5 der Studenten auch die Löglichkeit, an Studentenzirkeln und
Jugendobjekten teilzunehmen (vgl. Tab. 4). So sc hlußfolgert ein
Standbetreuer aus seiner Leistungsschau-Teilnahme als Empfehlung 
für Studienanfänger zum effektiven Studium: HIch würde versuche-., 
sofort an einem Jugendobjekt mitzuarbeiten*w (Technik, 4* Studien­
jahr, männlich) Ein anderer Standbetreuer schlägt vor: "Das wis­
senschaftlich-produktive Studium muß man von Anfang an ernst neh­
men, insbesondere sollte jeder an Jugendobjekten Mitarbeiten.” 
(Technik, 4* Studienjahr, männlich)
Für 3/4 der Studenten besteht die Möglichkeit, die Arbeit von 
Jugendforsoherkollektiven kennenzulernen. Sin studentischer Stand­
betreuer, der diese Form der wissenschaftlich-produktiven Tätig­
keit kennen- und schätzengelernt hat, formuliert: "Die Themen von 
Beleg-, Jahres- und besonders Diplomarbeiten sollten generell aus 
dem Forsohungsplan resultieren und nach Möglichkeit von Jugend-
forscherkollektiven gelöst werden, wobei ,1 eder Student über den 
Butzen dieses Vorhabens Klarheit haben muß*” (Lehrer, 5. Studien­
jahr, männlich)
6 von 10 Studenten konnten eich prinzipiell an der zentralen Aus­
schreibung des IhHF und des Zentralrates der FDJ beteiligen (vgl« 
Tab* 4)* wenigstens die Hälfte der Leistungsschau-Aussteller kennt 
die Einrichtung eines Forsohungs- bzw. Oberseminars an ihrer Sek­
tion und immerhin noch 1/3 weiß um die schon sehr spezielle Form 
Wissenschaftlioh-produktiver Tätigkeit in Gestalt eines studenti­
schen Rationalisierungs- und Konstruktionsbüros an ihrer Einrich­
tung. Damit können wir davon auogehen, daß die Mehrzahl der Stu­
denten ia Sinne eines wissenschaftlich-produktiven Studiums prin­
zipiell die Möglichkeit hat, an unterschiedlichen organisierten 
Formen wissenschaftlich-produktiver Tätigkeit teilzunehmen.'- Doch 
offensichtlich reichen den studentischen Standbetreuern die Mög­
lichkeiten zum wissenschaftlich-produktiven Studium noch nicht 
aus. So fordern viele von ihnen: "Erhöhung der Anteile des wissen* 
schaftlich-produktiven Studiums." (hat./Hat., 3. Studienjahr, 
männlich)
Sehl* ernst nehmen sollte man die Feststellung der Leistungsschau- 
Aussteller, daß es bestimmte organisierte Formen wissenschaft­
lich-produktiver Tätigkeit an ihrer Einrichtung nicht gibt, an 
denen sie aber gern teilnehmen möchten. Da die Leistungsschau- 
Aussteller um die Fotenzen der wissenschaftlich-produktiven Tätig­
keit aus eigener Erfahrung und eigenem Erloben wissen, weisen sie 
uns damit auf Reserven bezüglich eines wissenachaftlich-produkti- 
ven Studiums hin. Immerhin würde 1/3 der Leistungsschau-Ausstel­
ler gern sowohl in einem Jugendforscherkollektiv und an einem 
Forschungsseminar (vgl. 'Tab. 4) beteiligt sein. 29 % der Leistungc 
echau-Aussteller würden gern eich an zentralen Ausschreibungen 
des Ministeriums für Hoch- und Fachschulwesen und des Zentralrata 
der FDJ beteiligen. Jeder 5. Leistungsschau-Aussteller würde sich 
gern sowohl an einem Studentenzirkel (19 /) und an einem Jugend­
objekt (18 %) beteiligen und Jeder 7. an einem studentischen Ra- 
tionalisierungs- und Konstruktionsbüro (15 % - vgl. Tab. 4). 
Beachtung schenken sollten wir aber auch der Tatsache, daß ein 
Teil der Leistungsschau-Aussteller - teilweise trotz/gerade we­
gen der eigenen Teilnahme an bestimmten organisierten Formen der 
wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit diese ablehnt* Damit kriti­
sieren die Leistungsschau-Aussteller einen Formalismus, Routine 
und auch administrativen Bürokratismus, der Selbständigkeit, 
Selbsttütigkeit, Eigeninitiative und Kreativität behindert und 
teilweise sogar liquidiert* Insbesondere sieht das knapp die Hälf­
te der Leistungesohau-Aussteller (46 % - vgl* Tab. 4) bei den zen­
tralen Ausschreibungen des MHF und der FDJ so. Bei den studenti­
schen Rationalisierungsbüros muß man wissen, daß diese im Grunde 
nur für Technikstudenten und Studenten naturwissenschaftlicher 
Fachrichtungen sinnvoll sind. Aber generell sollte bei allen or­
ganisierten Formen der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit 
stärker von den Interessen der Studenten und dem ;<esen des Vt/issen- 
schaftlieh-produktiven Studiums ausgegangen werden.
Die studentischer; Standbetreuer machen sich engagiert und oft 
tiefgründig Gedanken über Reserven zur Verbesserung des Studiums, 
insbesondere zur Verbesserung der wissenschaftlich-produktiven 
Tätigkeit* Die meisten halten sich nicht beim Erreichten auf', 
sondern unterbreiten Vorschläge, künftig noch bessere Ergebnisse 
vorzulegen* Viele dieser Anregungen bringen im Falle ihrer Ver­
wirklichung für die studentischen Standbetreuer zunächst mehr Ar­
beit, nicht unbedingt persönlichen Vorteil, sondern zielen auf 
effektiveres Studium für spätere Studentengenerationen hin. Hier 
zeigen sich eindrucksvoll politisches Verantwortungsbewußtsein 
und gesellschaftliches Engagement der studentischen Standbetreuer.
4* Zur Wirkung der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit auf 
das Studium
Die studentischen Leistungssohau-Aussteller sehen sehr differen­
ziert den Einfluß der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit auf 
ihre Iersönlichkeitsentwicklung während des Studiums (vgl. Tab. 5).
Tab« 5: Auswirkungen der wissenschaftlich-produktiven Tätig­
keit auf das Studium (Angaben in &)
I n h a l t Tos«
1 + 2
( D 3 4 + 5 KGII
«wX X
m
mm
X
w
Vertiefung des 
Brkenntnis- 
Btandes 95 (45) 10 1 1 1.7 1,6 1.9
Wissenslücken
geschlossen 72 (31) 18 10 2 2,1 2,1 2,1
fachliche In­
teressen 
realisiert 74 (29) 15 11 3 2,1 2,0 2,3
Interesse an 
Wissenschaft 
erhöht 67 (29) 25 8 4 2,15 2,1 2,2
Allgemeinaus­
bildung er­
weitert 68 (26) 21 11 5 2,2 2,25 2,1
offene Fragen 
des Fachgebiets 
erkannt 66 (27) 22 12 6 2,2 2,1 2,5
wiss. Arbeits­
stil gefördert 59 (22) 30 11 7 2,4 2,3 2,6
Aniorderungen 
der vraxis 
kennengelernt 56 (29) 30 14 oO 2,4 2,4 2,3
Vertiefung der 
Kontakte zu HL 58 (25) 24 13 9 2,4 2,5 2,4
Berufsbild ver­
vollkommnet 54 (27) 24 12 10 2,5 2,5 2,5
In Übereinstimmung mit den Sonderstipendiaten wird der wissen­
schaftlich-produktiven Tätigkeit die iotenz der Vertiefung des 
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes (ios« 1 + 2 * 95 v* ! 
x ■ 1*7; KGii 1) zuerkannt und zwar von den männlichen Leistunga- 
schau-ÄussteIlern in noch größerem Umfang als von den weiblichen 
Leistungsschau-Ausstellern (männlich: los. 1 + 2 ■ 94 ;<?; x - 1»fc; 
weiblich: ios. 1 + 2 « 80 54; x * 1,9)« Da die w'isseneakkumulation 
eine wichtige Aufgabe des Studiums ist, müßte schon deshalb der 
leistungsorientierten wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit im 
Studium eine größere Aufmerksarakeit gewidmet werden, um ihre io- 
tenzen für den Erkenntniozuwache der Studenten zu erschließen.
Das iat besonders wichtig, weil dadurch Leistungssteigerungen 
bei solchen Studenten su erwarten sind, die nicht schon seit lan­
ger Zeit zur Leistungsspitze gehören (vgl* Tab. 6)* Hervorhebens­
wert ist auch, daß die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit be­
züglich ihrer lotenzen Erkenntnisse zu gewinnen, in allen Studien­
richtungen sehr positiv beurteilt wird (Lehrer und Gewi: 
los* 1 + 2 * 90 %\ x *» 1,5i Technik: los* 1 + 2 • 92^; x » 1,6; 
iiat*/IJat*: loa* 1 + 2 » 95 % \  x  «* 1,75)«
Tab* 6: Vertiefung des wissenschaftlichen Srkenntnisatandes 
durch wissenschaftlich-produktive Tätigkeit
(Angaben in % )
AM: Meine Teilnahrae an Formen wiss*-prod* Tätigkeit
trug dazu bei, meiner, bisherigen Erkenntnisstand '
zu vertiefen:
1 sehr stark
2
3
4
5 überhaupt nicht
I 0 p U 1 1a t i o n IOG. 1 2 3 4 + 5 X
Aussteller gesamt 45 44 10 1 1,7
Aussteller männlich 51 ! 43 5 1 1,6
Aussteller weiblic:. 34 46 20 0 1,9
Aussteller hat */Iiat* 30 65 5 0 1,75
Aussteller Technik 51 ! 41 6 2 1.6
Aussteller Lehrer und Gewi 60 ! 30 10 0 1,3
Aussteller 1 * — 3* stj • 39 48 11 2 1,ö
Aussteller 4* Studienjahr 47 42 11 0 1.6
Aussteller 5* Studienjahr 46 47 7 0 1,6
Abitur mit Auszeichnung 39 47 14 0 1,75
Abitur sehr gut 43 47 10 0 1,7
Abitur gut und schlechter 54 S 40 6 0 1.5
In gleicher Lichtung liegt die Einschätzung der Leistungsschau- 
Aussteller, daß durch die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit 
(Wissenslücken geschlossen werden können (vgl* Tab* 5: Fos* 1 + 2 «
72 % \  5 » 2,1). In dieser Beziehung hatten die Sonderstipendiaten 
zurückhaltender geurteilt, weil das bei ihrer Hochleietungefähig- 
keit keine so bedeutsame Rolle spielt* Auch hier zeigt sich die 
lotenz der Wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit, indem jedem 
Studenten die seinem Leistungsstand entsprechende Aufgabe ge­
stellt wird, seine Leistungen und seine Fähigkeiten bis an die 
Grenze seiner Leistungsfähigkeit zu entfalten und auf diesem «ege 
gleichzeitig vorhandene Y/issenslücken zu schließen. Gerade in die­
ser Richtung gibt es zahlreiche konstruktive Hinweise der studen­
tischen Standbetreuer, die von der Forderung von "Festlegung indi­
vidueller Studienpläne für alle Studenten nach dem 2* Studienjahr" 
(Mat./Kat., 4. Studienjahr, männlich) bis zu "stärkere Individua­
lisierung des Studiums, dem Entwicklungsstand des einzelnen ange­
messene Wissenschaft liehe Aufgaben stellen" (hat./Lat., 3* "Studie1^ 
jahr, männlich) gehen. Besonders wichtig scheint das für das Tech­
nikstudium (los. 1 + 2 » 74 x  m 2,1) und für Studenten mit den 
durchschnittlichen Studienleistlingen (los. 1 + 2 « 81 % \  x  « 1,9) 
au sein.
Als wesentlich ist auch die Feststellung der Leistungsschau-Aus­
steller ansuaenen, daß die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit 
die 1otenz hat, die fachlichen Interessen zu realisieren (vgl.
Tab. 2 RGil 3 tos. 1 + 2 * 74 x  ■ 2,1), denn daraus ergeben 
sich wichtige Motive für das Studium. Aber auch hier zeigt sich 
wieder der Unterschied in der fachliohen Interessiertheit zwischen 
männlichen und weiblichen Studenten, der darin offensichtlich wird, 
daß Student innen derartige i-otenzen in der Wissenschaft iich-pro- 
dukliver Tätigkeit nicht in dem Maße sehen, wie ihre männlichen 
Kommilitonen (vgl. Tab* 7* männlich: Tos. 1 + 2 * 76 % i  x  * 2,0; 
weiblich: los..1 + 2 «* bB L?j I m 2,3).
Tab. 7 i Realisierung fachlicher Interessen durch wissenschaft­
lich-produktive Tätigkeit (Angaben in #)
AM: Meine Teilnahme an Formen wiss.-prod* Tätigkeit 
trug dazu bei, meine fachlichen Interessen zu 
erhöhen
1 sehr stark
2
3
4
5 überhaupt nicht
i o p u 1 a t i o n 1 2 3 4 5
mm
X
Aussteller gesamt 2 9 45 15 8 3 2,1
Aussteller männlich 34 42 1b 4 4 2,0
Aussteller weiblich 20 40 14 16 2 2,3
Aussteller &iSt.  / uat. 20 40 25 10 5 2,4
Aussteller Technik 31 47 14 4 4 2,0
Aussteller nehrer und Vevvi 35 45 10 5 5 2,0
Aussteller 1* — 3. Stj. 28 51 13 4 4 2,1
Aussteller 4. Studienjahr 2S 41 16 11 3 2,2
Aussteller 5. Studienjahr 27 47 13 10 3 2,2
Genau in der gleichen Richtung liegt die Wertschätzung der Mög­
lichkeiten der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit, das In­
teresse an der Wissenschaft liehen Arbeit, an Wissenschaft liehen 
Aufgaben, an der Wissenschaft zu erhöhen (vgl. Tab. 2 RGi 1 5; 
los.-1 + 2  » 67 M; x  * 2,15). Mit anderen Worten: 2/3 der Lei­
stungsschau-Aussteller bescheinigen der wissenschaftlich-produk­
tiven Tätigkeit, daß diese in hohem Maße dazu beigetragen habe, 
ihr Interesse an der Wissenschaft wesentlich verstärkt zu haben. 
Diese Wirkung hat bei den Leistungsschau-^Ausstellern bis zum 
5* Studienjahr angehalten. Darum wäre es sinnvoll,-die wissen­
schaftlich-produktiven Tätigkeiten daraufhin abzuklopfen, in wel­
chem Maße sie geeignet sind, das Interesse an der wissenschaft­
lichen Arbeit und damit an der Wissenschaft überhaupt zu erhöhen. 
Sine Voraussetzung dafür wäre eine noch differenziertere Analyse 
jenes widersprüchlichen und dynamischen, multifaktoriellen Be­
ziehungsgefüge s, in dessen Mittelpunkt die Entwicklung des Stu­
denten zum bewußten, schöpferischen Subjekt seines Studiums steht.
Die bisherige Analyse dieses Beziehungsgefüges und die Ein­
schätzungen der studentischer! Standbetreuer weisen auf vielfäl­
tige Reserven bei der gezielten Förderung hoher Leistungen von 
Studenten hin* Sie liegen vor allem in einer langfristigen För­
derung fachlicher Interessen, eines hohen schöpferischen Lei­
st ungsanspruohs und geistiger Fähigkeiten- Hierfür bedarf es 
- und damit schließt sich der Kreis - vor allem einer durchgän­
gig wissenschaftlich-produktiven Gestaltung des gesamten Studien­
prozesses, einer intensiveren wissenschaftlichen Kommunikation 
und Kooperation zwischen Lehrkräften und Studenten sowie der 
Schaffung von Eöglich&eltsfeldero für interessenorientierte Be­
schäftigung mit fachlich-wissenschaftlichen i-roblernen der Studen­
ten* In besonders hohem Maße könnte das im Lehrerstudiura und der 
Ausbildung von Gesellschaftswissenschaftlern durch mehr wissen­
schaftlich-produktive Aufgabenstellungen erreicht werden 
(los- 1 + 2 « 72 %i x ** 1,o). Es sei noch darauf hingewiesen, 
daß bereits die bonderstipendiaten der lotenz der wissenschaft­
lich-produktiven Tätigkeit ihr Interesse an der wissenschaftli­
chen Arbeit und der Wissenschaft zu erhöhen, eine besonders hohe 
Wertschätzung zuteil werden ließen, indem sie ihr den 2. Rang­
platz, gefolgt von der Befriedigung der fachlichen Interessen 
auf dem 3* Rangplatz zubilligten.
Micht unterschätzt werden sollte auch die Fähigkeit der wissen­
schaftlich-produktiven Tätigkeit, die Allgemeinbildung zu erwei­
tern, was durch den 5* Rangplatz bei den Leistungsschau-Ausstel­
lern (vgl- Tab* 5 ios. 1 + 2  » 6ü /o; x « 2,2; raännlichi 
ios. 1 + 2 ® 6b L; I • 2,25; RGI1 6; weiblich: los* 1 + 2 ■ 72 %\ 
x « 2,1; KGii 3) dokumentiert wird. Insbesondere erscheint her­
vorhebenswert, daß die weiblichen Leistungsschau-Aussteller gro­
ßer! Wert auf die SSrweiterung ihrer Allgemeinbildung legen, wie 
das der 3* Rangplatz verdeutlicht. Generell muß man davon ausge­
hen, daß 2/3 (männlich) bis 3/4 (weiblich) der Studenten schon 
deshalb für die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit während des 
Studiums sind, weil sie dadurch angeregt werden, ihre Allgemein­
bildung zu erhöhen. Insbesondere gilt daB für Lehrerstudenten und 
Studenten gesellschaftswissenschaftlicher Fachrichtungen 
(los. 1 + 2 m 79 x * 2,0) sowie für Studenten bis zum 3. Stu­
dienjahr (los. 1 + 2 ■ 7ö W  x » 2,1).
Interesse an der Wissenschaft bei vielen Studenten durch Kennen­
lernen von offenen Fragen dos Fachgebiets und wissenschaftlichen 
Problemen stimuliert wird. Dies spiegelt sioh auoh bei der Ein- 
S ch ä tzu n g  der Leistungsschau-Aussteller wider, von denen 2/3 die 
Auffassung vertreten (vgl. Tab. 5» los. 1 + 2 «* 66 x « 2,2;
RGil 6), daß sie durch ihre Teilnahme an der wissenschaftlich­
produktiven Tätigkeit offene Fragen ihres Faoh&eblets erkannt 
haben. Hier zeigt sich aber wieder der charakteristische Unter­
schied im Leietungsverhalten zwischen männlichen und weiblichen 
Leistungsschau-Ausstellern. Während dio männlichen Leistungsschau- 
Aussteller in großem Maße am Beschäftigen mit wissenschaftlichen 
Problemen interessiert sind, gilt das für einen geringeren Teil 
der weiblichen Leistungsschau-Aussteller (männlich: RGil 5» 
los« 1 + 2 * 71 x'm 2,1; weiblich: EGI1 8; los. 1 + 2 » 5*3 
5 * 2,5), die Differenz bezüglich der hohen Interessiertheit be­
trägt immerhin 13 % zugunsten der männlichen Leistungsschau-Aus­
steller. Verständlich ist, daß die Bedeutsamkeit, offene Fragen 
des Fachgebiets durch die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit 
kennenzulernen mit den. Studienjahren zunimmt (los. 1 + 2 im 
1.-3. Studienjahr « 62 im 5. Studienjahr dagegen 77 %)• 
Besonders die Leistungsschau-Aussteller aus dem Bereich des Leh­
rer- und Gesellschaftswissenschafttliehen Studiums (Pos. 1 + 2 ■
66 L; x * 1,i), aber auch aus technischen Fachrichtungen 
(los. 1 + 2 » 65 %\ x * 2,2) betonen, daß sie durch ihre Teilnah­
me an der wiesenschaftlich-produktiven Tätigkeit auf offene Fra­
gen ihres wissenschaftlicher Fachgebiets gestoßen seien.
Linen großen Raum in den verbalen Äußerungen der studentischen 
Standbetreuer zur Effektivierung des Studiums und zu Spitzenlei­
stungen im Studium nehmen die Hinweise zur Notwendigkeit eines 
individuellen, wissenschaftlich-effektiven Arbeitsstils ein. Ein 
paar Meinungen, die für viele stehen, seien angeführt: "Das Wich­
tigste ist, sich so rasch wie möglich einen anderen Arbeitsstil 
als an der SOS anzugewöhnen” (Technik; 2. Studienjahr, weiblich) 
und "vor Anfang an versuchen, einen eigenen effektiven Arbeits­
stil zu finden” (Technik; 3. Studienjahr, männlich).
Seit langem vertreten wir die Auffassung, daß die wissenschaft­
lich-produktive Tätigkeit zu einer Sffektivierung des Studiums
und auch durch ihre 'Wirkung auf die Ausprägung eines wissenschaft­
lichen Arbeitsstile beiträgt.
Das wird von 59 % der Leistungsschau-Aussteller bestätigt 
(los. 1 + 2 ■ 59 i ■ 2,4j KGil 7). Besonders die Leistungs- 
schau-Aussteller aus gesellschaftswissenschaftliehen Disziplinen 
heben die Wirkung der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit auf 
die Ausprägung ihres wissenschaftlichen Arbeitsstils hervor 
(los. 1 + 2 m 65 x * 2,25)* Aber auch für mehr als die Hälfte 
der Leistungsschau-Aussteller aus dem technischen Bereich war 
diese Wirkung unverkennbar (los. 1 + 2 - 57 L; 2 » 2,4). Noch 
nicht erklären können wir, daß die weiblichen Leistungsschau-Aus­
steller in geringerem Umfang eine Ausprägung ihres wissenschaft­
lichen Arbeitsstils durch die wissenschaftlich-produktive Tätig­
keit feststellen als die männlichen Leistungsschau-Aussteller 
(männlich: los. 1 2 * 64 L; x ® 2t3i weiblich: los. 1 + 2 je
47 Lj 2 * 2,6). Dagegen bekunden die Leistungsschau-Aussteller 
mit den relativ ungünstigeren Leistungovoraussetzungen in größe­
rem baße, daß ihnen die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit ge­
holfen habe, einen wiesenschal'tliehen Arbeitsstil zu entwickeln. 
Das läßt den Bchluß zu, daß die wissenschaftlich-produktive Tätig­
keit, wenn angemessene Aufgaben gestellt werden, die Möglichkeit 
in sich birgt, gerade leistungsschwacheren Studenten au helfen, 
den zur Leistungssteigerung dringend so notwendigen wissenschaft­
lichen Arbeitsstil zu entwickeln.
Vir müssen allerdings auch darauf hinweioen, daß die wissenschaft­
lich-produktive Tätigkeit weder ein allgemeingültiges Rezept ist, 
um die Anforderungen der Praxis kennenzulernen, noch ein Allheil­
mittel zur Vertiefung der Kontakte mit dem Lehrkörper, auch nicht 
das alleinseligmachende Instrument bezüglich der wissenschaftli­
chen Berufsbildung sein kann. Denn die Leistungsschau-Aussteller, 
die praktische Erfahrungen mit der wissenschaftlich-produktiven 
Tätigkeit haben, sind nur teilweise der Meinung, daß derartige 
Wirkungen für sie erkennbar waren. Wenn wir davon ausgehen, daß 
die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit die sozialen Beziehungen 
zwischen Studenten und Lehrkörper vertieft, dann ist überraschend, 
daß nur reichlich die Hälfte der Leistungsschau-Aussteller (vgl. 
Tab. 5 Pos. 1 + 2 *» 53 L; 2 ■ 2,4) das bestätigt.
Am deutlichsten ist eine solche Wirkung noch bei den Leistungs­
schau-Ausstellern gesellschaftswissenschaftlicher Disziplinen 
(ios. 1 + 2 * 64 %i x m 2,3) festzustellen.
Daraus leitet sich die Schlußfolgerung ab, daß in den sozialen 
Beziehungen die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit keinen Auto­
matismus enthält, der diese vertieft und inte»«<t«rlert, sondern 
das hangt von der Persönlichkeit des Betreuers ab.
Was das Kennenlemen der Anforderungen der Praxis betrifft, hängt 
natürlich die Wirkung der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit 
von Ihrer Aufgabenstellung und Einbindung ab. Immerhin, wenn man 
bedenkt, daß die Leistungsschau-Exponate Spitzenleistungen dar­
stellen und dabei nur 57 % der Leistungsschau-Aussteller davon 
ausgehen, daß sie in diesem Prozeß die Anforderungen der Praxis 
besser kennengelemt haben (vgl. Tab. 5 x * 2,4; RG11 8), dann 
ist anzunehmen, daß die diesbezügliche Wirkung bei anderen Formen 
der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit noch geringer ist. Ver­
ständlich erscheint, daß die Leistungsschau-Aussteller vor allem 
aus den unteren Studienjahren (Pos. 1 + 2 * 63 x « 2,3) die 
Praxisanforderungen bei ihrer wissenschaftlich-produktiven Tätig­
keit am deutlichsten gespürt haben. Es darf darauf hingewiesen 
werden, daß auch die Sonderstipendiaten der wieserischaftlich-pro- 
duktiven Tätigkeit bezüglich des Kennenlernens der Auforderungen 
der Praxis (Rangplatz 10) und der Vervollkommnung des Berufsbil­
des eine ähnliche Wirksamkeit zusprachen. Dabei muß man hier da­
von ausgehen, daß die Leistungsschau-Aussteller eine besonders 
günstige Form der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit kennen­
gelernt haben, die noch die relativ meisten Potenzen zur Vervoll­
kommnung des Berufsbildes enthielten. Doch nur 54 % der Leistungs­
schau-Aussteller bereicherten durch diese Tätigkeit ihr Berufs­
bild (vgl. Tab. 5 Pos. 1 + 2 * 54 x « 2,-5; RGP1 10). Verständ- 
licherweiee war diese Wirkung bei den Studenten gesellschaftswis­
senschaftlicher Disziplinen (los. 1 + 2 « 65 %\ x » 2,05) und den 
Studenten der unteren Studienjahre noch am deutlichsten (1. bis
3. Studienjahrs Pos. 1 + 2 » 62 %\ x ** 2,3).
Hun wollen wir untersuchen, ob eich zwischen der Leietungspoai- 
tion der Leistungsechau-Ausete11er und ihrem Zeitbudget ftir Stu­
dientätigkelten charakteristische Zusammenhänge nachweieen las­
sen*
5* Zum Zeitbudget für Studientätigkeiten
.Eingangs müssen wir als allgemeine Tendenz - wenn man von den 
Leistungsschau-Ausstellern im 5* Studienjahr absieht - feststel­
len, daß bei den Leistungsschau-Ausstellern das Zeitbudget für 
Studientätigkeiten unter dem der SIL-lopulation liegt (SIL-B-Po- 
pulations 60,3 Wochenstunden; Leistungsschau-Aussteller; 55,5 
Stunden)•
Las döutet darauf hin, daß die Zeitstruktur bei den Leistungs-* 
schau-Ausetellern bezüglich der Studientätlgkeiten eine andere 
ist* So nutzen sie im Durchschnitt eine Wocherißtunde weniger als 
die SIL-lopulation für den Besuch von Lehrveranstaltungen (SIL- 
lopulation; 25,4 Wochenstunden; Leistungsschau-Aussteller: 24,5 
Wochenstunden)« Auch das Zoitbudget für das Selbststudium ißt bei 
den Leistungsschau-Ausstellern erheblich niedriger als beim Durch­
schnitt (SIL-lopulation: 23,6 Wochenstunden; Leistungsschau-Aus­
steller; 14 t/ochenstunden) • Darauf wird noch im Zusammenhang mit 
dem Kealisierungsgrad der Selbstetudienaufgaben detailliert zu- 
rückzukoramen sein. Dafür ist das Zeitbudget für wissenschaftlich- 
produktive Tätigkeit überdurchschnittlich hoch* Selbst wenn man 
zunächst von den 5,5 Wochenstuuden der Leistungsschau-Aussteller 
für Laeortatigkeit und praktische Übungen absieht (SIL-Iopula- 
tionj 4 Stunden im 2. Studienjahr, 2,5 Stunden im 3* Studienjahr), 
nutzen die Leistungsschau-Aussteller 4 Wochenstunden mehr für wis­
senschaftlich-produktive Tätigkeiten im engeren Sinne (SIL-lopula- 
tion; 1,8 Wochenstunden; Sonderstipendiaten: 4,9 Stunden; Lei­
stungsschau-Aussteller: 6 Stunden). Hier zeigt sich eine gemein­
same Tendenz von Leistungsschau-Ausstellern und Sonderstipendia­
ten* Beide Gruppen beschäftigen sioh öfter auch mit viel größerem 
Zeituafang mit wissenechaftliehen Problemen, die Über den Lehrplan 
hinausgehen und die Leistungsschau-Aussteller arbeiten zudem häu­
figer an Porschungs- und wissenschaftlich-produktiven «Aufgaben mit«
Überraschenderweise sieht Ihr Zeltbudget ata Wochenende trotzdem 
genau so aus, wie das der SIL-I'opulation und ähnelt nicht dem 
der Sonderstipendiaten« Sieht man von dem Besuch von Lehrveran­
staltungen am Wochenende in diesem Zusammenhang ab, dann betragt 
das durchschnittliche Zeitbudget am Wochenende für Studierst ätig- 
keiten (ohne Lehrveranstaltungen und Wegezeiten im Studienpro­
zeß!) 6,2 Stunden bei der SIL-lopulation} 6,25 Stunden bei den 
Leistungsschau-Ausstellern, aber die Sonderstipendiaten nutzen 
in diesem Zeitraum 10 Stunden für die Wissenschaft« Davon ent­
fallen bei den Leistungsschau-Ausstellern 3 Stunden und den Son- 
derstipendiaten 6,4 Stunden auf das Erledigen von obligatori­
schen Studieuaufgaben« Aber beide Gruppen nutzen wiederum etwa 
gleich viel Zeit für wissenschaftliche Arbeiten über das obliga­
torische fensum hinaus am Wochenende (Leistungsschau-Aussteller: 
3,25 Stunden} Sonderstipendiaten: 3*6 Stunden)« Auch auf das Be­
schäftigen mit der Wissenschaft am Wochenende wird noch geson­
dert und differenziert einzugehen sein« Aber jetzt schon läßt 
eich feststellen« daß sich die spezifische Zellstruktur der Lei­
stungsschau-Aussteller insbesondere der ro»oße Anteil zur Reali­
sierung wissenschaftlich-produktiver Aufgaben als eine wesent- 
liche Bedim-urn^ für ihre Überdurchschnittlichen Studienleistun- 
"',en erweist (vgl, auch Tabellen 5, 6 und 8)«
1 Gesamtstudienzeitbudget
2 Zeitbudget für den Besuch von Lehrveranstaltungen
3 Zeitbudget für das Selbststudium
4 Zeitbudget für Labor- und praktische Übungen
5 Zeitbudget für wiss#-prod« Tätigkeit außerhalb der obligat# Lehrveranstaltungen
6 Zeitbudget am Wochenende zum Lrledigen obligat# Studienaufgaben
7 Zeitbudget an Wochenende für wies# Arbeiten über das obligat# Pensum hinaus 
3 Zeitbudget für Wege im Studienprozeß
I o p u 1 a t i o n 1 2 3 4 5 6 7 3
Aussteller gesamt 55,5 24,5 14,0 5,5 6,0 3,0 3,25 5,5
SIL B gesamt GO,3 24,4 23,6 4,0 1,8 6,2 li« e. 7.3
Sonderstipendiaten gesamt 60,8 27,9 17,4 4,2 4,9 6,4 3,6 6,4
Aussteller männlich 54,5 24,0 13,5 5,5 6,5 2,75 4,0 5,0
Aussteller weiblich 56,0 25,5 14,5 5,0 4,5 3,5 1,9 6,5
Aussteller iiat«/Hat« 55,0 17,5 13,5 8,0 9,0 3,75 5,5 7,0
Aussteller Technik 53,5 25,5 15,5 3,0 5,5 3,0 2,75 4,0
Aussteller Lehrer und Gewi 61,5 28,0 13,5 7,0 6,0 2,75 3,8 7,0
SIL C gesamt 53,6 26,0 16,0 2,5 1,8 6,3 n#e* 7,3
SIL C Ihyaik/Chemie 64,1 25,0 17,75 14,0 1.5 6,5 n#e« 5,3
SIL C Technik 53,8 25,5 16,0 5,0 1.8 6,25 n.e# 7,3
SIL C Lehrer und Gewi 51,3 25,5 20,0 1 , ö 9,8 6,9 n#e. 7,1
Aussteller 1# — 3# stj# 54,5 25,5 14,0 5,5 4,5 3,25 2,2 5,0
Aussteller 4# Studienjahr 50,8 25,0 12,5 4,0 4,8 3,25 2,75 4,5
Auostellei* 5# Studienjahr 62,0 25,0 15,0 7,0 8,5 2,0 4,5 6,5
In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daß auch ein wesent­
licher Zusammenhang zur wissenschaftlich-fachlichen Diskussion be­
steht# So verweisen 3/4 der Leistungsschau-Aussteller darauf 
(Poe# 1 + 2 «* 72 %i x m 2,0; männlich: Pos* 1 + 2 * U2 %\ 
x » 1,75; weiblich: Poe. 1 + 2 - 5 4  %\ x * 2,4), daß sie hin­
sichtlich der Aktivität bei fachlich-wissenschaftlichen Diskus­
sionen in Lehrveranstaltungen zum 1# Drittel gehören. Einmal er­
möglichen ihnen die aus der wissenschaftlich-produktiven Tätig­
keit gewonnenen Erkenntnisse diese Rommunikattonsaktivität und 
zum anderen werden durch ihre aktive wissenschaftlich-fachliche 
Diskussionen nicht nur ihre Kenntnisse gefestigt, sondern sie er­
reichen damit eine höhere Studieneffektivität# Bemerkenswert ist 
allerdings, daß weibliche Leistungsschau-Aussteller genauso wie 
die Studentinnen generell gegenüber den männlichen Studenten we­
sentlich zurückhaltender sind und so wesentliche fachlich-beruf­
liche Leietungspotenzen verschenken#
Run scheinen ein paar Bemerkungen zu den Leistungsschau-Ausstel­
lern nötig, die sich im 5* Studienjahr befinden# Auffällig ist, 
daß sie mehr Zeit in alle Studientätigkeiten investieren und mit 
£2 Wochenstunden für die Studientätigkeiten das umfangreichste 
Zeitpensum nutzen# Insbesondere ist ihr überdurchschnittlichen 
Zeitbudget für Labor- und praktische Übungen (vgl# Tab. 8 - 
7 Wochenetunden) auffällig, ebenso die 8,5 Wochenstuaden für 
Wissenschaftiich-produktive Tätigkeiten außerhalb der obligato­
rischen Lehrveranstaltungen. Es war schon darauf hlngewieser, wor­
den, ‘daß die 5,5 Wochenstunden für Wegezeiten der Leistungsschau- 
Aussteller im Studienprozeß ßiitfoerücksichtigi werden müssen 
(männlich: 5 Stunden} weiblich: 6,5 Stunden - vgl. Tab. 6).
*Vir möchten nur die Gelegenheit benutzen, um darauf hinzuweißen, 
daß bei Studenten die Wegezeiten im Studienprozeß genauso zum 
Zeitbudget für Studientätigkeiten gehören, wie die Wegezeiten im 
Arbeitsprozeß zur Arbeitszeit der jungen Werktätigen dazugehöreu.
5*1« Zum Zeitbudget für das Selbststudium und den 
Realieierungsgrad an Selbststudienaufgaben
Die Leistungssohau-Au3Bteller erreichen bei einem geringeren 
Zeitbudget für das Selbststudium einen höheren Realisierungs­
grad der Selbststudienaufgaben als der Durchschnitt ihrer je­
weiligen Studienrichtung (vgl. Tab. 9). Das läßt sowohl auf 
eine höhere Studleraaotivation der Leistungsschau-Aussteller 
- auf die noch detailliert einzugehen sein wird als auch 
auf einen effektiveren Arbeitsstil, insbesondere durch die wis­
senschaftlich-produktiven Tätigkeiten und die dabei erworbenen 
wissenschaftlichen Fähigkeiten schließen.
Der höhere Realisierungsgrad der Selbststudienaufgaben bei den 
Leistungsschau-Ausstellern ist eine wesentliche Voraussetzung,, 
sowohl für die besseren Zensurendurchschnitte als auch die gün­
stigere Bewertung der wissenschaftlich-fachlichen Leistungo- 
resultate im Hinblick auf die eigene losition.
Im engen Zusammenhang mit dem Selbststudienzeitbudget steht 
der Bibliotheksbesuch. Die Leistungsschau-Aussteller besuchen 
etwa genau so häufig wie der 3IL-Durchschni11 Bibliotheken, 
nämlich knapp 4 mal im Monat (SIL-B-Durchschnitt: 3,9 mal; 
SIL-C-Durchschnittj 3,6 mal; Leistungsschau-Aussteller: 3 mal). 
Das gilt euch für die Leistungsschau-Aussteller aus den ein­
zelnen Studienrichtungen, wo die Häufigkeit ihres Bibliotheks­
besuchs etwa beim Durchschnitt der jeweiligen Studienrichtung 
liegt. Auch hier gibt es keine Auffälligkeiten.
Damit kommen wir zum Determinatiouspunkt des Studienzeitbud­
get s der Leistungsschau-Aussteller: zum Zeitbudget für wissen­
schaftlich-produktive Tätigkeit über das obligatorische Stu­
dienpensum hinaus.
Tab» 9: Seibststudienseitbudget und Realiaierungsgrad der SelbststudienauTgaben
. P o p u l a t i o n bis
.5
Stun­
den
bis
10
Stun­
den
bis
15
Stun­
den
bis
20
Stun­
den
bis
25
Stun­
den
bis
30
Stun­
den
mehr
als
30
Stun­
den
Durch­
schnitt
in
Stunden
Real«
Grad
in %
Aussteller gesamt 26 25 17 12 10 5 5 14 63
SIL C gesaunt 15 23 23 17 8 7 7 23,6 58
Aussteller männlich 30 2b 14 13 5 6 6 13,5 60
SIL C männlich 18 24 22 17 7 6 6 22,8 55
Aussteller weiblich 20 25 22 11 18 2 2 14,5 67
SIL C weiblich 12 23 24 18 9 7 7 24,3 63
Aussteller &at*/Iat. 21 37 26 5 0 0 11 13,5 53
Aussteller Technik. 20 26 10 20 12 8 4 15,5 63
Aussteller Lehrer u# Gewi 31 29 10 10 10 5 5 13,5 63
V*JVJt
5*2« Wissenschaftllch-produktive Tätigkeit außerhalb 
des obligatorischen Studienpeneums
Tab« 10: Häufigkeit des Beschältigene mit fachlichen Prägen 
über das Obligatorische hinaus (Angaben in yo)
A M i 1 keinmal
2 m einmal
3 » zwei- bis viermal
4 m fünf- bis siebenmal
5 m acht- bis zehnmalsO ae mehr als zehnmal im
i 0 U 1 2
Ilona ts-
i o p u l a t i o n   3 4 5 0 durch­
schritt
Aussteller gesamt 5 9 20 24 10 24 6,5
SIL B gesamt 29! 20 20 14 9 2 2,6
Sonderstipendiater gesamt 3 3 2 t 16 2 b 2b 6,2
Aussteller männlich 1 3 23 21 11 30 7.3
SIL männlich 29 19 26 14 > 3 2.7
Sonderatipendiater männl. 1 3 24 10 26 23 7,5
Aussteller weiblich 11 o 32 2 b 7 13 5,0
SIL B weiblich 31 20 26 13 2 2,5
Sonderstipendiaten weibl. b 4 30 13 23 19 4,7
Aussteller fiat./Lat. 0 0 30 25 5 40 9,0
SIL B iliysik 13 14 3 b 23 Q 3 3,3
SIL B Chemie 3ü 13 23 11 7 2 2,1
Sonders t ip end• Lat•/Lat• 0 0 20 15 30 35 9,0
Aus st e11er Techni k 4 12 27 29 10 18 6,0
SIL B Technik 40! 19 22 10 7 2 2,3
Sonderstip©nd. Technik 0 5 24 17 29 25 6,3
Aussteller Lehrer und Gewi 5 10 36 10 5 14 4,7
SIL B Lehrer 27 20 27 14 3 3 2,6
SIL B Gewi 9 12 2b 17 21 13 5,5
Sonderstipend. Lehrer 0 13 31 25 13 12 4,5
Sonderstipend. Gewi 0 0 33 6 10 53 9,0
Aussteller 1. - 3. Stj. 9 9 23 29 11 13 5,5
Aussteller 4« Studienjahr 5 13 34 1b b 24 3,5
Aussteller 5. Studienjahr 0 6 26 23 10 35 o,5
i o p u l a t i o n 1 2 3 /l*+ 5 6
Monats­
durch­
schnitt
SIL G 11 12 30 24 15 8 3,5
SIL D 12 17 42 11 12 Ö 3,2
Sonderstipend. 2. Stj. 7 7 29 20 19 18 4,4
Sonderstipend. 3« Stj. 3 3 25 9 37 23 6,3
Sonderstipend. 4. Stj. 0 2 28 23 9 38 8,0
«'ie die Tabelle 10 zeigt, beschäftigen sich die Leistungsschau- 
Aussteller überdurchschnittlich häufig mit fachlich-wissenschaft­
lichen Aufgaben und Iroblemen über das obligatorische Studienpen­
sum hinaus (in;* Durchschnitt 6,5 mal pro Lonat; SIL-B-ropulation: 
2,6 mal; Sonderstipendiaten 6,2 mal). Sie übertrefxen damit den 
Durchschnitt ihrer Fachrichtung und ihres Studienjahres um mehr 
als das Doppelte (vgl. Tab. 10) und verhalten sich bei dieser 
wichtigen selbständigen Studientätigkeit genau wie die Sonder­
stipendiaten. Das wird sowohl durch, die wissenschaf tlich-produk­
tive Aufgabenstellung als auch die hohe Lotivation hervorgerufen 
und bedarf eines entsprechenden Zeitbudgets.
Die studentischen Standbetreuer sind siel» dieses Sachverhalts be­
wußt, was sich auch deullic.. ii: ihrer verbaler; Äußerungen nieder­
schlägt j "Ich habe -lieh persönlich bemüht, um interessante Aufga­
ben zu erhalten und in diesem J.rozeß haben sich meine wissen­
schaftlichen Fähigkeiten entwickelt." (Lat../Lat., Forschungsstu­
dentin) bas dann in den wünsch nach Förderung übergeht: "Förder­
vertrage im Rahmen der Bestenförderung und Teilnahme an Fachtagun­
gen sowie Erlassen von bestimmten IrtLfungen, um die wissenschaft­
lich-produktiven Aufgaben besser zu erfüllen, deren Resultate dann 
bewertet werden sollten." (Technik; 3* Studienjahr; männlich)
Oder: "mehr und engerer Kontakt mit dem Betreuer, konkrete ab­
rechenbare Aufgaben und freie Einteilung der Arbeitszeit." (Lat./ 
hat.; 5. Studienjahr; männlich). Das führt dann folgerichtig zu 
der Empfehlung bezüglicn eines effektiven Studiums: "Sich früh­
zeitig ein interessantes Fachgebiet aussuchen und dort zusätzlich 
arbeiten." (Lat./Dat.; Forschungsstudent; männlich)
Das führt dann folglich au einer anderen Zeiteinteilung, wobei 
vor allem um Zeit für wissenschaftlich-produktive Tätigkeit ge­
rungen wird und damit stellt sich für uns die Frage nach den 
Seitbudget für die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit bei den 
studentischen Standbetreuem«
Die häufigere Beschäftigung der Leistungsschau-Aussteller mit 
wissenschaftlichen irobiemen und Aufgaben wirkt sich sehr deut­
lich auf dae ütudienaeitbudget aus. So nutzen die Leiatungeeckau- 
Au3oteller etwa dreimal so viel Zeit wie der Durchschnitt ihrer 
Studienrichtung für wiasenaciiaftlich-produktivo Tätigkeiten 
außerhalb des obligatorischen Studienpensuns (vgl* Tau. 11) und 
haben hierbei eine wesentliche Gemeinsamkeit mit den hochlei­
stungsfähigen Gonderstipendiaten* Das weist darauf bin, daß bei ■ 
oeiden Gruppen die Orientierung auf die wissei-scuaitlich-produk- 
tive Aneignung des Wissenschaft liehen fachgegenotaudos wesent­
lich stärker ausgeprägt ist und aucu in einem viel größeren Um­
fang als es sonst in der jeweiligen ütudienrieuiung üblich ist, 
realisiert wird. Damit eng ia Zusammenhang: steht das häufigere 
beschäftigen mit der ifiseeneehaft in ikrei* Freise.it als beim 
Durchschnitt der jeweiligen oludienrichtung. fieser Zuoaaaer*- 
aa;.0 kann direkt nachgowieaer werden* Leistungsschau-Aussteller, 
die sich höchstens einmal im ^onat über den Lehrplan hinaus mit 
der Wissenschaft in ihrer freiseit beschäftigen, benutzen dafür 
auch nur 1,9 v7 ochensiundeu• Leistungsschau—Aussteller, die sich 
in der Kegel wöchentlich einmal in ihrer Freizeit ult der Wis­
senschaft beschäftigen, nutzen dafür im Durchschnitt 4 k’oeheu- 
stunden* Beschäftigen sich die L eistuugssciiau-Auscte 11er 5 bis 
7  ;-ial monatlich mit der WiGoenßcliaft über den Lehrplan hinaus, 
dann benötigen eie in der Kegel dafür1 schon 6 1 /4  stunden pro 
voche* Diejenige!;, die pro Woche sich mindestens zweimal mit der 
fissensohaft in ihrer Freizeit beschäftigen, nutzen dafür im 
Durchschnitt 7,5 bochenstuudeu* wer sich dreimal und mehr pro 
Toche über das obligatorische laß hinaus mit der 'Tissenechaft 
besekäftigt, investiert darin knapp 12 »Vocheaatundcu (vgl.
Tab# 12 - Blatt 40).
i o p u l a t i o r :  e^ir-e 1
Zeit stunde
Aussteller , esaurt 10 11
SIL 0 gesamt 31 5 1"
Aussteller männlich 10 10
OIL ü männlich 33 i 13
Aussteller weiblich 3 12
SIL 0 weiblich. 31 ! 15
Aussteller nat./Lai. o 11
SIL C  n r j sik 45 16
Sir 0 Ohenie :;3 1 10
Aussteller Technik 10
rl_. C *oclii.1.: 3-■ • 11
0 0 3Aussteller teurer und Gewi 
SIL 0 Lehrer 31 19
SIL C Gewi 37 14r
Aussteller 1. - 3* Stj. 13 9
Aussteller 4. Studienjahr f. 11
Aussteller 5. Studier.jahr 10 13
cti/e außerhalb des Obligatorischen
2
stun­
den
bis
5
L;'t Uel­
de;,
bis
10
b t Uii— 
den
bis
15
Stun­
den
wehr
als
15
Stun­
den
Durch­
schnitt
XiLi
Stunden
16 24 17 11 11 6,0
14 22 q 3 3 1,
13 24 10 13 14 6.5
1 21 11 3 1 1.9
23 24 19 7 4 4,5
19 22 7 3 3 1*0
17 39 0 11 22 3,0
9 14 c,V 2 r\ 1,3
4 1 f'Ks 4 3 1,0
1 14 30 4 5,5
1. 21 3 ci 2,1
Ü 24 13 20 10 0,0
Io 22 6 3 1 2,2
1 14 2 7 2,3
17 31 17 7 u 4,5
24 25 14 3 11 4,0
10 13 10 22 1C B,5 1
VC
lab« 12 s Zusaauaerdiam: zwischen der Häufigkeit des .beschäl tigeus ait der wissenschart über 
dea Lehrpia.; hinaus und den wöchentlichen heixbudgei für wissenschaftlich-produk-
tiv’e rütigkeii (Angaben in -0
Häufigkeit des descih.itigei 
toit der Wissenschaft über 
den Lehrplan hinaus
dUi'OUSu1. .nif t liebes 
wisnorschaxx lich-ru wöchentliches Zeitbudget für fakultative
keine 1 
Leit Stunde
2
Stun­
de n
o du k t 1
ns
5
Stun­
den
e üti/i'boit
eis Die bis
10 15 20
Stu»- Stun- Stun­
den den den
mehr
als
20
Stun­
den
Lurcn-
ecliaitt
in
Stunden
höchst ans 1 aal ia honat 30 13 13 13 13
iw" 6 0 1,9
2 - 4 ■aal im a.onat b 11 27 32 11 11 0 0 4,0
5 - 7 nal in Lonat 4 1h 14 25 21 Y 0 11 -,25
3 - 1 0 aal in i,.onat ü L* 3 27 37 13 0 0 7 , 5
.r*ehr als 10 aal in .oriat 7 3 7 21 17 14 21 10 11,5
4-O
Das weist auf de;, wesentlichen Zusammenhang hin, der swisehen 
der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit. dem kisserachafts- 
interesse als wirksamer Studiemaotlvation und den umfangreiohe- 
ren Beocikutigen mit der Wissenschaft lr. dei* Freizeit besteht. 
Dadurch können sich besonders uut wissenachaftliehe Galligkeiten 
ausprügen, die hohe Studienleistungen ermöglichen« -,'e.nn man da­
bei bedenkt, daß das in der Regel mit einer hohen fachlich-wis­
senschaftlichen Kommunikationsaktivität verbunden ist, dann ge­
hören dazu eine umfangreiche Kommunikation, verbunden ult effek­
tiver Inforraatlonsaufnahine. eine höhere Studierxmotivation, ein 
effektiverer Arbeitsstil, eine höhere irobleaeensibilitat und 
fachliches Koapetenzbewußtaeln. was zu einer effektiveren i.'ut- 
sun,c des Studienzeltbudnets fuhrt.
Bel den Leisturgsochau-Aueste1 lern ist - vera 1 lgecaeinernd - die 
auf eine wissenschaftlich-produktiv orientierte Aneignung des 
fachlichen Gegenstandes und eine demgemäß© produktiv orientierte 
Artivitätastruktur charakteristisch.
Schöpferische Spitzenleistungen und entsprechendes Engagement 
setzen voraus, daß der Rrfolg der eigenen Arbeit in erster Linie 
als Resultat eigener Anstrengung und eigener Fähigkeiten gesehen 
wird. Demzufolge besteht eine große heserve in der Auswahl an­
spruchsvoller Aufgaben für die wissenschaftlich-produktive Tätig­
keit und dem Schaffen eines dafür erforderlichen Handlimgoupie 1- 
reitns für Ligeninitiative, wodurch die Leistungobereitschai t und 
Leistungsfähigkeit der Studenten umfassend abgefordert worden 
kann. Das umfangreichere und häufigere Beschäftigen mit vfissen- 
ochaftlich-produktiven Tätigkeiten beflügelt demnach in der Kegel 
sowohl die Motivation, erhöht das v/issenecliaftsinteresoe und ent­
wickelt auch wesentlich© berufliche Fälligkeiten. Das wird auch 
vor den studentischen Standbetreuer?, als wesentliche Effekte - ne­
ben der Vertiefung der eigenen iärkenutnis - bezüglich der Teil­
nahme au dieser Form organisierter Wissenschaftlieh—produktiver 
‘Tätigkeit hinsichtlich ihrer Persönlichkeit genannt. Damit kön­
nen wir zu dem Zusammenhang der wissenschaftlich-produktiver Tä­
tigkeit mit den Studieufühigkeiter.
Bei der Untersuchung der Sonderstipendiaten hatte sich gezeigt, 
da/3 zwischen ihren Leistungsresultaten und Leistungsfähigkeiten 
einerseits und der Lösung wissenschaftlicher Aufgaben enge Zu­
sammenhänge bestehen« Die Untersuchung unter den Leistungsschau- 
Ausstellern ermöglicht nun die Frage zu beantworten, welchen Ein­
fluß die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit auf die Ausprägung 
des wissenschaftlichen Arbeitsstils hat und welche Studienfähig­
keiten besonders entwickelt werden«
Tab« J 2 l Wissenschaftlich-produktive Tätigkeit und Studien­
fähigkeiten (Angaben in &)
AM? Wie gut beherrschen Sie im Vergleich zur ilehraahl 
Ihrer Kommilitonen die folgenden Studienanforde­
rungen?
Das beherrsche ich
1 sehr viel besser
2
3
4 etwa gleich
5
6
7 sehr viel schlechter
Inhalt/Fähigkeit RGU 1 2 3 4 5+6+7
mm
X
iroblerne zu erkennen 1 IG 31 22 36 1 2,9
»iesent Hohes von Unwesent­
lichem unterscheiden 2 10 29 19 36 4 3,0
komplizierte Aufgaben zu 
lösen, knobeln 3 14 22 18 37 9 3,1
prakt« Konsequenzen von 
theor. Sachverhalten er­
kennen 4 6 25 24 40 5 3,1
Anfertigen und Halten von 
Kurzvorträgen 5 8 15 27 44 6 3,25
Diskussion in Lehrveran­
staltungen 6 3 20 29 44 4 3.3
Beweise führen, Behaup­
tungen widerlegen 7 6 20 23 41 10 3,3
größere thematische Ar­
beiten anfertigen 8 b 10 27 39 10 3,3
effektives Studium der 
Literatur 9 4 10 25 58 3 3,5
Fakten lernen und merken 10 3 20 17 46 14 3,5
Wie die Mittelwerte ln der Tabelle 13 zeigen, haben die Leistungs­
schau-Aussteller eine sehr realistische und zugleich differenzier» 
te Einschätzung bezüglich ihrer Studienfähigkeiten* Umso bedeutsa­
mer ist, daß eie gemeinsam mit den Sonderstipendiaten bezüglich 
des Erkennens von Iroblemen (vgl* Tabellen 13 und 14) an der Spit­
ze stehen*
Tab* 14t Ausprägung der Fähigkeit, Probleme zu erkennen
(Angaben in %)
(AM siehe Tab* 13)
l o p u l a t i o n 1 2 3 4 5-7 X
Leistungsschau-Aussteller gesamt 10 31 22 36 1 2,9
Sonderstipendiaten 12 56! 27 6 0 2,3
Leistungsschau-Aussteller männl. 13 34 19 34 0 2,75
Sonderst ip end iat en männl* 13 59 22 6 0 2,2
Leistungsachau-Aussteller weibl* 7 24 29 40 0 3,0
Sonderstipendiaten weibl* 10 48 38 4 0 2,35
Leistungsschau-Aussteller Mat*/Lat* 11 32 36 21 0 2,7
Sonderstipendiaten Mat*/Mat. 12 50 23 15 0 2,4
Le istungssehau-Aueste11er Technik 10 38 16 36 0 .2,3
Sonderetipendiaten Technik 10 59 26 5 0 2,3
Leistungsschau-Aussteller Gewi u* 
Lehrer 10 19 19 52 0 3,1
Sonderst ipendiaten Gewi 18 70 6 6 0 2,0
Sondere t ip endiaten Lehrer 19 56 25 0 0 2,1
Leistungsschau-Aussteller 1.-3«Stj * 4 2ö 15 53 0 3,15
Sonderstipendiaten 2. Stj. 7 54 59 0 0 2,3
Sonderatipendiaten 3* Stj* 14 55 26 5 0 2,2
Le istungsschau-Ausste11er 4. Stj. 13 26. 29 32 0 2,8
Sonderstipendiaten 4. Stj. 11 56 26 7 0 2,3
Leis t ungsschau-Aus st ©11er 5* Stj. 10 38 23 29 0 2,7
Sonderstipendiaten 5* Stj* 11 67 0 22 0 2,3
Jeder, der ernsthaft in die Wissenschaft eingedrungen ist und 
einen kreativen Beitrag au ihrer Bntwicklung geleistet hat, 
weiß, daß die Fähigkeit der Iroblesafindung und Probierter kennt- 
nis eine Schlüsselfähigkeit der wissenschaftlichen Arbeit ist. 
Offensichtlich enthalt die wissenschaftlich-produktive Tätig­
keit entscheidende 2otenzen zur Ausprägung dieser für wissen­
schaftliche Leistungen bedeutsamen Fähigkeit. Allerdings zeigen 
die Resultate der empirischen Untersuchung unter den Sondersti­
pendiaten, daß auch andere wissenschaftliche Tätigkeiten diese 
Potenzen beinhalten. Doch zeigen die diesbezüglichen Hesultate 
bei den Leistungsschau-Ausstellern, daß für bestimmte Studenten­
gruppen in besonders hohem Maße diese Wissenschaftliehe Fähigkeit 
über die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit entwickelt werden 
kann. Das betrifft Studenten gesellschaftswissenschaftlicher Dis­
ziplinen, Lehrer und Technikstudenten (vgl. Tab. 14)» aber wich­
tig wird es auch für Studenten höherer Studienjahre und gerade 
da muß ja die Fähigkeit der Problemfindung und Problemerkenntnie 
ausgeprägt und entwickelt werden.
An dieser Stelle möchten wir auch darauf hinweisen, daß zwischen 
der Ausprägung der wissenschaftlichen froblemerkemitnis und der 
Häufigkeit sowie dem Zeitaufwand für wissenschaftlich-produktive 
Tätigkeit direkte Zusammenhänge - wie die Tab. 15 veranschaulielit - 
bestehen, die den Schluß zulassen, daß die wiasenseliaftlich-pro- 
duktive Tätigkeit unter den gegenwärtigen Bedingungen eine desi- 
slve Determinante der Ausprägung der Fähigkeit der wissenschaft­
lichen Probleraerkenntnie ist.
Tab. 15i Zusammenhang von wissenschaftlich-produktiver Tätig­
keit und Problemerkenntnie (Ajigaben in >j)
Häufigkeit des Beschäftlgens 
mit fachlichen Fragen Uber 
den Lehrplan hinaus
1 2 3 4 s
höchstens 1 mal im Monat 6 18 29 47 3,2
2 - 4  mal im Monat 11 22 22 45 3,0
5 - 7  mal im Monat 10 28 21 41 3,0
mehr als 7 mal im Monat 12 49 22 17 2,45
Weiterhin ist ein wesentlicher Zusammenhang zwischen der Füllig­
keit der Probleaerkenntnie und der Zugehörigkeit zu den Leistungs­
drittein sowie dem Zensurendurchschnitt nachweisbar, der 2U der 
Formulierung berechtigt, .1e starker die Fähigkeit der Studenten 
zur wissenschaftlichen Problemerkenntnis aus^epra^t ist, umso 
besser ist der Zensurendurchschnitt. was darauf“ hindeutet, daß 
sehr enge Beziehungen zwischen dieser Fähigkeit, dem Arbeitsstil 
und den Studienresuitaten bestehen«
Eine Grundbedingung wissenschaftlicher Arbeit ist die Fähigkeit, 
Wesentliches vom Unwesentlichen zu unterscheiden. Auch diese Fä­
higkeit wird durch die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit in 
hohem Maße ausgeprägt, wie der 2, Rangplatz (vgl, Tab, 13; 
los, 1 + 2 * 3 9 & ; 3 c -  3,0) belegt« Doch auch hier müssen wir an­
hand der Untersuchungen der Sonderstipendiaten feststellen, daß 
es auch andere wissenschaftliche Tätigkeiten gibt, die dazu in 
der Lage sind* denn bei den Sonderstipendiaten ist diese Fähig­
keit in noch höherem kiaße (los, 1 + 2 • 67 %) ausgeprägt.
Es ist aber erstaunlich, daß diese für die wissenschaftliche Ar­
beit so wesentliche Fähigkeit bei allen Studentenpopulationen stär­
ker bei männlichen Studenten als bei Studentinnen ausgeprägt ist; 
das gilt auch für die Leistungsschau-Aussteller.
Am geringsten ist dieser Unterschied bei den Sonderstipendiaten, 
was darauf hindeutet, daß diese Fähigkeit Wesentliches vom Unwe­
sentlichen zu unterscheiden eine ganz wichtige Voraussetzung für 
Hochleistungsfähigkeit im Studium und der wissenschaftlich-beruf­
lichen Tätigkeit ist. Das zeigt sich deutlich bei den Leistungs­
schau-Ausstellern:
Je besser die Fähigkeit, Wesentliches vom Unwesentlichen su unter­
scheiden ausgeprägt ist, desto besser ist dor Zensurendurchschnitt 
und desto wahrscheinlicher iet, daß diese Leistungsschau-Ausstel­
ler zum 1. Leistungsdrittel gehören
(Zensurendurchschnitt 1 bis 1,2 entspricht los*1+2- 77 %i x»2,1
Zensurendurchschnitt 1,3 bis 1,5 entspricht los,1+2- 40 xm2tl
Zensurendurchschnitt 1,6 bis 1,8 entspricht Los.1+2- 33 ;3; x-3,0
Zensurendurchschnitt 1,9 bis 2,2 entspricht los.1+2- 35 x-3,1
Zensurendurchschnitt 2,3 und darüber entspr.los.1+2- 15 b>; x-3,7).
Tab* 16: Wissenschaftlich-produktive Tätigkeit und Auaprägen 
der Fähigkeit, Wesentliches vom Unwesentlichen au 
unterscheiden (Angaben in ü)
(Ali siehe Tab. 13)
f o p u l a t i o n 1 2 3 4 5-7 X
Sond ers t ipend iat en 15 50 26 7 0 2,2
Leistungsschau-Aussteller 10 29 13 38 4 3,0
Leistungsschau-Ausste11er männl. 13 30 10 36 3 2,9
Sonderatipendiaten männl. 16 53 24 f-7i 0 2,2
Leistungsschau-Aussteller weibl* 4 27 22 40 7 3,2
Sonderstipendiaten weibl. 13 44 31 c 0 2,25
Leistungsschau-Aussteller mat#/hat * 11 30 11 37 5 2,9
Sonderatipendiaten Lat./Lat. 12 45 31 12 0 2,4
Sonderstipendiaten Technik 21 51 21 < 7t 0 2,1
Leis t ungs schau-Aus s t e 11er Technik 14 20 20 34 4 2,9
Leistungsschau-Aussteller Gewi und 
Lehrer 5 23 14 52 0 3,1
Sonderatipendiaten Gewi 6 04 10 12 0 2,35
Sonderstipendiaten Lehrer 31 44 25 0 0 1,3 !
Leistungsschau-Aussteller 1*—3* otj. 7 22 20 47 4 3,2
Sonderstipendiaten 2. 3tj. 16 53 24 4 0 2,1
Sonderatipendiaten 3# Stj. 20 53 20 { 0 2,1
Le is t ungsschau-Ausa t e11er 4. stj. V.J 34 10 32 3,0
Sonders t ip endlat en 4• Stj* 11 50 28 11 0 2,4
Lei a t ungs schau-Aus st e 11er 5. ~tj. 10 32 16 36 0 2,7
Sonderstipendiaten 5. Stj. 0 56 22 11 0 2,6
Barum ist es bedeutsam, daß gerade bei den- Leistuuseschau-Ausetol­
lem diese Fähigkeit in den höheren Studienjahren besser ausge­
prägt ist als in den unteren Studienjahren (vgl* Tab. 13t 1* - 3- 
Studienjahr» los* 1 + 2 « 29 /i; x » 3,2; 4. Studienjahr:
Los* 1 + 2 m 42 %i x ■ 3,0; 5* Studieujaiii’: j os* 1 + 2 * 48 %\ 
x » 2,7).
Aus ihren eigenen Erfalirungen schlußfolgern darum viele studenti­
sche Standbetreuer und geben es als Empfehlung für die hffektivie- 
rung des Studiums weiter, bewußt die Fähigkeit, Wesentliches vom
Unwesentlichen au trennen, zu entwickeln. Sie differenzieren das 
dann a) für den Besuch von Lehrveranstaltungen; b) auf die Anfor­
derungen im Studienprozeßj "Schnell das V/esent liehe herausfinden 
und darauf konzentrieren." (Technik; 5. Studienjahr; weiblich) 
und bringen das oft in Verbindung mit intensivem Literaturstudium 
sowie einer llanung und zeitlichen Bilanzierung der Studienauf­
gaben, j "Beizeiten unbedingt Notwendiges von weniger »Yichtigera tren­
nen lernen, dabei viel Fachliteratur in Bibliotheken lesen, insbe­
sondere ausländische Literatur und dazu sind ein strenger Zeitplan 
sowie fachübergreifende Interessen erforderlich." (Lehrer; 5. Stu­
dienjahr; männlich)
»Yichtig ist, daß in der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit die 
Potenz steckt, komplizierte Aufgaben zu lösen« weil das in der be­
ruflichen Praxis der jungen Intelligenz im Zuge der wissenschaft­
lich-technischen Revolution immer mehr an Bedeutung gewinnt (vgl. 
Tab. 13; RGil 3; ios. 1 + 2 ® 36 6; x « 3,1). Immerhin geht 1/3 
der Leistungsschau-Aussteller davon aus, daß er das besondere gut 
kann und über die Hälfte (los. 1 - 3 ® 54 %) ist der Meinung, daß 
gerade diese Fähigkeit bei ihr besser ausgeprägt ist als bei ihren 
Kommilitonen.
Die Tabelle 17 ermöglicht noch einige umfassendere Aussagen zu die­
sem Sachverhalt.
Tab* 17 i vVißseneciiaft lich-produkti ve Tati-■”keit Ul.,'d Ausprägen der
Fähigkeit, komplizierte Auf*.;aben zu losen
(AM siehe Tab. 13) (An,gaben in :>)
P o p u l a t i o n 1 2 3 4 5-7 X
Leistungsschau-Aussteller gesamt 14 22 18 37 9 3,1
Leistungseohau-Ausste11er männl. 18 23 14 39 6 2,3
Leistungsschau-Aussteller weibl. 7 20 27 34 11 3,2
Leistungsschau-Aussteller Mat./Bat. 16 21 16 47 0 2,95
Leistungsschau-Aussteller Technik 16 26 13 32 6 2,8
Leistungsschau-Aussteller Gewi und
Lehrer 15 5 20 50 10 3,35
Leistungsschau-Aussteller 1.-3. Stj. 11 20 11 49 9 3,3
Leistungsschau-Aussteller 4. Stj. 14 30 10 32 8 2,9
Leistungsschau-Aussteller 5. Stj. 16 23 25 26 10 2,9
W i e d e r u m  z e i g t  e i c h ,  d a ß  d i e  m ä n n l i c h e n  L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r  
d i e  F ä h i g k e i t  d e r  P r o b l e m l ö s u n g  b e s s e r  b e h e r r s c h e n  a l s  d i e  w e i b ­
l i c h e n  L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r  ( v g l .  T a b .  1 7 »  m ä n n l . :  l o s .  1 + 2  
*  4 1  x m 2 , 9 »  w e i b l . :  l o s .  1 +  2  ■  27 x »  3 » 2 ) .
A u ß e r d e m  w e i s t  u n s  d i e  T a b e l l e  1 7  d a r a u f  h i n ,  d a ß  d i e s e  F ä h i g k e i t  
b e i  d e n  L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r n  d e r  t e c h n i s c h e n  S t u d i e n r i c h t u n ­
g e n  ( f o s .  1 +  2  «• 4 4  x  -  2 , 8 )  u n d  d e r  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n -  
s c h a f t l i c h e n  D i s z i p l i n e n  ( l o s .  1 +  2  *  3 7  x m 2 , 9 5 )  r e l a t i v  g u t  
a u s g e p r ä g t  i s t ,  w ä h r e n d  d a s  n u r  1 / 5  d e r  L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r  
a u s  g e s e l l s c h a f t s w i s s e n s c h a f t l i c h e n  u n d  p ä d a g o g i s c h e n  F a c h r i c h t u n ­
g e n  b e t r i f f t  (los. 1 +  2 »  2 0  x  *  3 » 3 5 ) «  E r f r e u l i c h  i s t ,  d a ß  
d i e s e  F ä h i g k e i t  b e i  d e n  L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r n  d e r  h ö h e r e n
S t u d i e n j a h r e  ( v g l .  T a b .  1 7 )  b e s s e r  a u s g e p r ä g t  i s t  a l s  i n  d e n  u a -
/ *
t e r e n  S t u d i e n j a h r e n .
H e r v o r h e b e n s w e r t  e r s c h e i n t  a u c h  d e r  Z u s a m m e n h a n g  z w i s c h e n  d e r  A u s ­
p r ä g u n g ;  d e r  Fähigkeit, k o m p l i z i e r e  A u f g a b e n  z u  l ö s e n  u n d  d e n  L e i -  
s t u n g s r e s u l t a t e n  d e r  L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r  ( v g l .  T a b .  1 8 ) .
T a b .  1 8 :  Z u s a m m e n h a n g  z w i s c h e n  I r o b l e m l ö s u n g s f ä h i g k e i t  u n d
S t u d i e n r e s u l t a t e n  ( A n g a b e n  i n  %)
( A j.: s i e h e  T a u .  1 3 )
b e i ß t u n g s r e s u l t a t e 1 2 3 4 5 ^ 7 X
D u r c h s c h n i t t  1 , 0 b i s 1 9 1 1 7 3 3 3 3 1 7 0 2 , 5
D u r c h s c h n i t t  1 , 3 b i s 1 * 5 2 1 3 8 1 0 2 8 3 2 , 5 5
D u r c h s c h n i t t  1 , 6 b i s 1 . 3 1 3 2 1 2 9 3 3 4 3 , 0
D u r c h s c h n i t t  1 , 9 b i s 2 , 2 1 4 1 4 2 2 3 6 1 4 3 , 2
D u r c h s c h n i t t  2 , 3 u n d d a r ü b e r 0 1 4 5 6 2 1 9 3 , 3
1 .  h ä l f t e  d e s  1 . L e i s t u n g s d r i t t e i s 2 0 3 1 2 1 1 9 4 2 , 5
2 .  H ä l f t e  d e s  1 . L e i s t u n g s d r i t t e l e 3 2 5 2 5 3 6 9 3 , 2 5
2 *  L e i s t u n g s d r i t t e l 7 1 2 1 2 5 5 1 2 3 , 6
h a n  d a r f  f e s t s t e l l e n :  J e  b e s s e r  d i e  i r o b l e n l ö s u n g B f ä h i g k e i t  b e i  
S t u d e n t e n  a u s g e p r ä g t  i s t ,  e i n e n  u m s o  b e s s e r e n  Z e n s u r e n d u r c h s c h n i t t  
h a b e n  s i e  u n d  d e s t o  w a h r s c h e i n l i c h e r  b e f i n d e n  s i e  s i c h  i r i  d e r  
1 .  H ä l f t e  d e s  1 .  L e  i s t  u t n - s  d r i t t e l e .
Die wissenschaftlich-produktive Arbeit enthält nach der Ein­
schätzung der Leistungsschau-Aussteller unter bestimmten Bedin­
gungen die Potenz, die praktischen Konsequenzen aus theoretischen 
Sachverhalten zu erkennen (vgl- Tab« 13). Daß dies allerdings 
nicht der einzige Zugang su dieser wichtigen wissenschaftlich-be­
ruflichen Fähigkeit ist, beweisen die Sonderstipendiaten, die in 
noch höherem Maße diese Fähigkeit besitzen, ohne im größeren Um­
fang an wissenschaftlich-produktiven Aufgaben tätig zu sein« 
Insgesamt ist aber eine wichtige Voraussetzung die intensive Be­
schäftigung mit der Wissenschaft und gerade das wird ja bei einem 
Teil der Studenten durch die wissenschaftlich-produktive Tätig­
keit bewirkt (vgl* Tabelle 18 und 19)*
Tab« JlL fakultatives Beschäftigen mit der JiBsenschaft und 
Ausprägung der Fähigkeit, praktische Konsequenzen 
aus theoretischen Sachvernalten zu erkennen
(Ah siehe Tab« 13) (Angaben in >«»)
Häufigkeit des Beschäftigono 
mit fachlichen Fragen über 
den obligatorischen Lehrplan
hinaus
1 2 3 4 5-7 X
höchstens 1 mal monatlich e 6 18 52 18 3,7
2 bis 4 mal monatlich O 14 22 51 5 3,3
3 bis 7 mal monatlich 7 24 20 41 0 m o
n bis- 10 aal monatlich ü 4b 18 3b 0 2,9
mehr als 10 mal monatlich 3 45 31 21 0 2,7
Je häufiger sich die Leistungsschau-Aussteller mit fachlichen 
Praxen über das obligatorische lensura hinaus beschäftigen« auf 
welcher Grundlage auch immer, umso mehr ist die Fähigkeit aus 
theoretischen Sachverhalten die praktischen Konsequenzen zu er­
kennen. ausKenrävi.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen iopulationen zeigt die 
Tabelle 20.
g a b »  2 0 ?  A u s p r ä g u n g  d e r  F ä h i g k e i t ,  p r a k t i s c h e  K o n s e q u e n z e n  
a u s  t h e o r e t i s c h e n  S a c h v e r h a l t e n  z u  e r k e n n e n  b e i  
L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r n  ( A n g a b e n  i n  , 6 )
( A M  s i e h e  T a b *  1 3 )
K o p u l a t i o n 1 2 3 4 5 - 7
«M»
X
L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r g e s a u t 6 2 5 2 4 4 0 5 3 , 1
L e  i s  t  u n g s  s c h a u - A u s s t  e 1 1 e r m ä n n l * 6 3 0 1 9 4 4 1 3 , 0
L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r w e i b l * 4 1 6 3 3 3 0 9 3 , 1
S o n d e r s t i p e n d i a t e n g e s a m t 8 3 8 3 8 1 0 0 2 , 6
S o n d e r s t i p e n d i a t e n m ä n n l . S 4 0 3 8 1 3 0 2 , 5
S o n d e r s t  i p  e n d i a t  e n w e i b l * 6 3 3 3 6 2 5 0 2 , 8
L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r K a t * / K a t . 1 1 1 6 4 1 3 2 0 2 , 9 5
L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r T e c h n i k 6 3 0 2 0 4 0 4 3 , 1
L e  i s  t  u n g G  s c h a u - A u s s t  e  1 1  e r G e w i  u n d  
L e h r e r 5 1 4 2 4
5 2 5 3 , 4
S o n d e r s t i p e n d i a t e n M a t . / h a t . 0 3 1 5 0 1 9 0 2 , 9
S o n d e r s t i p e n d i a t e n T e c h n i k 5 4 5 3 8 1 2 0 2 , 6
S o n d e r s t  i p e n d i a t  e n G e w i 1 8 2 4 4 0 1 8 0 2 , 6
S o n d e r s  t  i p  e n d i a  t  e n L e h r e r 1 3 2 5 4 3 1 9 0 2 , 7
L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r 1 . —3 *  u t j . 4 2 2 2 C 5 0 4 3 , 3
L e i s  t  u n g s  s c h a u - A u s s t  e 1 1 e r 4 .  S t j . 5 2 6 2 6 4 0 3 3 , 1
L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r 5 *  S t j . 0 23 2 9 3 6 6 3 , 2
S o n d e r s t i p e n d i a t  e r , 2 .  o t j . 7 29 4 6 1 8 0 2 , 7 5
S o n d e r s t  i p e n d i a t e n 3 *  stj. 1 2 3 9 2 9 2 0 0 2 , 6
ö o n d e r e t i p e u d i a t  e n 4. stj* 2 41 4 6 1 1 0 2 , 6 5
S o n d e r e  t  i p e n d i a t  e n 5 .  b t j * 1 1 3 3 4 5 1 1 0 2 , 6
U n s  e r s c h e i n t  w i c h t i g ,  d a ß  e e  e i n e  K o r r e s p o n d e n z  z w i s c h e n  L e i -  
s t u r i g s v e r h a l t e n  u n d  d e r  A u s p r ä g u n g  d e r  F ä h i g k e i t ,  a u s  t h e o r e ­
t i s c h e n  S a c h v e r h a l t e n  d i e  p r a k t i s c h e n  K o n s e q u e n z e n  z u  e r k e n n e n  
( v g l *  T a b *  2 1 )  g i b t *
Tab« 21i Zensurendurchschnitt und Ausprägung der Fähigkeit, 
praktische Konsequenzen aus theoretischen Sachver­
halten zu erkennen (Angaben in % )
Zensurendurohschni 11 1 2 3 4 5-7 x
1.0 bis 1*2 8 46 31 15 0 2,5
1.3 bis 1*5 3 39 21 34 3 3,0
1,6 bis 1,8 4 25 33 3a 0 3,0
1,9 bis 2,2 5 19 22 49 5 3,3
2,3 und darüber 5 10 14 57 14 3,7
W1© die Tabelle 21 zeigt, besteht ein enger Zusammenhang zwischen 
der Fähigkeit der Leistungsschau-Aussteller, die praktischen Kon­
sequenzen aus theoretischen Sachverhalten zu erkennen und ihren 
Leistungsresultaten ausgedrückt in Zensuren«
Abschließend bleibt nur noch lestzuetellen, daß die wissenschaft­
lich-produktive Tätigkeit der Leistungsschau-Aussteller sich auch 
auf weitere, den wissenschaftlichen Arbeitsstil bestiramende Fällig­
keiten (vgl* Tab. 13) wie; Anfertigen und Halten von Seoinarrefe- 
raten, Kuravorträgen und DisKussion in den Lehrveranstaltungen^, 
aber auch Beweise führen, Behauptungen widerlegen, auswirkt, und 
daß es darum kein Zufall ist, daß die Leistungsechau-Auseteller 
ihre Aktivitäten sowohl in fachlichen Diskussionen in Lehrveran­
staltungen als auch in fachlichen, politischen oder kulturellen 
Diskussionen außerhalb der Lehrveranstaltungen besonders hoch eiu- 
achatsen« Hit der wissenschaftlich-produktiven Tätigkeit erwerben 
sich die Lelstui^:sscmu-Auasteller offensichtlich die Fähigkeit 
zura wissenschaftlichen heinunnsatreit. was wiederum eine wichtine 
Voraussetzung für die Xintwicklunn wissenschaftlicher Arbeit ist« 
Die wissenschaftlich-produktive Tätigkeit der Leistungsschau-Aus­
steller wirkt sich weiterhin günstig auf solche für die wissen­
schaftliche Arbeit dezidlven Fähigkeiten wie effektives Studium 
der Literatur und das Abfertiger größerer thematischer Arbeiten 
aus (vgl« Tab. 13) und zeigt damit ihre große Bedeutsamkeit sowohl 
für ein wissenschaftlich-produktives .Studium insgesamt wie auch 
für eine effektive Berufsvorbereitung der jungen Intelligenz.
Trotz dieser positiven .Effekte bietet gerade die gemeinsame Ar­
beit mit den Lehrkräften an Forschungsprojekten im wissenschaft­
lich-produktiven Studium noch kaum genutzte Möglichkeiten der 
individuellen Förderung dieser hochleistungsfähigen Studenten. 
Denn, verallgemeinert man diese Resultate, dann wird sichtbar, 
daß viele studentische Standbetreuer insbesondere in der fach­
lichen Kommunikation eine dezisive Größe für die wissenschaft­
liche Arbeit sehen. Einige leiten daraus selbst solche konstruk­
tiven Schlußfolgerungen ab, wie» don interessierten Studenten au 
ermöglichen, an Fachtagungen und Pachveranstaltungen, Paohkonfe- 
renzer, teilzunehmen (Technik; 3. Studienjahr; männlich); bzw. 
Studienaufenthalte in anderer, Hochschulen, führenden Forschungs­
zentren und Kennenlernen technologisch führender Betriebe (-Öko­
nomie; Porschungs Student in); oder Teilnahme an Weiterbildungs- 
lehrgängen bzw. -Veranstaltungen (Technik; 3. Studienjahr; weib­
lich) , um die leistungsaUölgen und kreativen lotenzen su ent­
wickeln, wobei auch die Motivation erhöht würde.
7 .  Studienleistungen der studentischen Leisti m g a s cha u-A us- 
steller
K ü r  u n s  i s t  e i n  w i c h t i g e s  M e r k m a l  d i e  w  i  s  e  e  n s  c h a f t  l i  c  h - f  a c  h  1  i  o  h e  
L e i s t u n g s f ä h i g k e i t  d e r  L e i s t u n g s s c h a u - A u s s t e l l e r .
T a b .  2 2 1 V e r g l e i c h  d e s  Z e n s u r e n d u r c h s c h n i t t s  i m  v e r g a n g e n e n  
S t u d i e n j a h r  ( A n g a b e n  i n  %)
Z e n e u r e n d u r c h s c h n i t t
l o p u l a t i o n 1 , 0 - 1 , 5 1 , 6 - 2 , 2 2 , 3 - 2 , 9 über
2 , 9
Durch-
schni-
A u s s t e l l e r g e s a m t 3 3 5 0 1 3 4 1.9
S I L  C m ä n n l i c h 1 0 3 2 4 5 1 3 2 , 6
A u s s t e l l e r m ä n n l i c h 3 1 5 0 1 5 4 2 , 0
S I L  C w e i b l i c h b 3 3 4 6 1 5 2 , 7
A u s s t e l l e r w e i b l i c h 3 7  ! 5 2 7 4 1 , 8
A u s s t e l l e r 1 . - 3 .  S t j . 2 5 5 7 9 9 2 , 1
S I L  C 2 .  isif j » 9  ! 3 2 4 4  l 1 5  I 2 , 7
3 .  S t j . b 3 2 4 6  I 1 4 2 , 0
A u s s t e l l e r 4 «  S t j . 3 1 4 6 2 3 0 2 , 0
ü I L  u 4 .  ^  t  . 1 9 3 9 3 0 1 2 n .  e .
A u s s t e l l e r 5- stj. 3 6 5 5 6 3 1 , 8
A u s s t e l l e r Mat./Kat. 5 2 4 8 0 0 1 , 6
Sli J h y s i k 2 6 37 2 8 9 2 , 2
SIL C h e m i e 4 2 7 4 9 2 0 3 , 0
A u s s t e l l e r T e c h n i k 1 8 5 6 1 8 8 2 , 2
S I L T e c h n i k 5 2 4 5 2 1 9 3 , 0
A u s s t e l l e r L e h r e r  u n d  
G e w i 4 3 3 6 1 9 0 3 , 0
S c h o n  d e r  Z e n s u r e n ü b e r b l i c k  ( v g l .  H a b .  2 2 )  v e r a n s c h a u l i c h t  d i e  
ü b e r d u r c k s c h n i t t l i e h e n  S t u d i e n l e i s t u n g e n  d e r  L e i s t u n g s s c h a u - A u s ­
s t e l l e r .  H a t  n u r  j e d e r  1 0 .  S I L - S t u d e n t  -  a u ß e r  4 .  S t u d i e n j a h r  -  
e i n e n  Z e n ß u r e n d u r c h s c h n i t t  b i s  1 , 5  ( 2 .  S t u d i e n j a h r s  8  %) -  u n d  
v e r d o p p e l t  s i c h  d i e s e r  A n t e i l  e r s t  i a  4 .  S t u d i e n j a h r  ( 1 9  4>)#  s o  
d a ß  n u n m e h r  j e d e r  5 .  S t u d e n t  d i e s e n  ü b e r d u r c h s c h n i t t l i c h e n  Z e n ­
s u r e n d u r c h s c h n i t t  e r r e i c h t ,  s o  t r i f f t  d a s  b i s  z u m  3 .  S t u d i e n j a h r
bereits auf jeden 4* Leistungsschau-Aussteller zu (25 %) und im 
4# Jato ist das sogar jeder 3« Leistungsschau-Aussteller (4. Stu­
dienjahr* 31 i°\ 5« Studienjahr: 36 ;£)• Demnach gehören bereits 
vom Zensurendurchschnitt her die Leistungsschau-Aussteller - ge­
nau wie die Sonderatipendiaten - zur fachlichen Leistungsspitze, 
was sich auch beim Vergleich innerhalb der Studienrichtungen be­
stätigt* So ist der Zensurendurchschnitt der Technikstudenten 
3,0 und nur 30 % haben einen Zensurendurchschnitt bis 2,2, dage­
gen die Technikstudenten, die an der Leistungsschau teilgenommen 
haben, stehen bei 2,2 im Durchschnitt und 74 von ihnen haben 
sogar einen besseren Zensurendurchschnitt.
Das widerspiegelt sich auch in der Selbsteinschätzung der fach­
lichen Leistungen im Verhältnis zu den Kommilitonen der eigenen 
FDJ-/3eminargruppe.
Gehören veretändlicherweise 34 - 36 # der SIL-iropulation zum er­
sten .Drittel bezüglich ihrer wissenschaftlieh-fachlichen Leistun­
gen, so nehmen das zwei von drei Leistungsschau-Ausstellern für 
sieh in Anspruch (vgl. Tab« 23)«
Vergleicht man diese fachlich-wissenschaftliche Selbateinschät- 
zung mit den Zensurendurchschnitten, dann werden entsprechende 
Zusammenhänge erkenn bar*
Im Verhältnis zuia Fachrichtungsdurehschnitt haben mehr als 2/3 
der Teohnlkleistungsschau-Aussteller (vgl. Tab« 22) einen Sensu- 
rendurcheohnitt unter 2,3 und 2/3 der Technikleistungsschau-Aue- 
zteller rechnen sich zum 1« Drittel hinsichtlich Ihrer Studien­
lei st urigen (vgl. Tab« 23). Ähnliches gilt für die Leistungsschau- 
Aussteller der anderen Fachrichtungen* hit den Studienjahren ver­
bessern sich die Zensurendurchschnitte der Leietungsscliau-Ausstal­
ler weiterhin.
Auch das schlägt sich in der fachlich-wissenschaftlichen Selbst-
einschätzung nieder (vgl. Tab« 23).
Tab« 23» Zugehörigkeit zu wissenschaftlich-fachlichen
Leietungsdritteln (Angaben in % )
Ah; Zu welchem Drittel Ihrer FDJ-/Seminargruppe ge­
hören Sie hinsichtlich Ihrer Studienleißtungen?
Antworten Sie jeweils»
Erstes Drittel:
1 erste Hälfte
2 zweite Hälfte
Mittleres Drittel*
3 erste Hälfte
4 zweite Hälfte
Letztes Drittel*
5 erste Hälfte
6 zweite Hälfte
o p u 1 a t i o n 1+2 ( D 3 4 5+6 X
2# Studienjahr 36 (16) 30 20 14 3,0
3* Studienjahr 34 (13) 34 20 12 3,0
gesamt 66 (41) 25 3 6 2,1
1* bis 3. Stj. 55 (32) 37 2 6 2,3
4. Studienjahr 65 (41) 24 3 8 2,1
5« Studienjahr 76! (43) 16 3 3 1.9
5* Studienjahr 44 (19) 33 14 9 2,7
Mat*/hat. 68 (42) 32 .. 1,9
Technik 64 (34) 20 6 10 2,3
Lehrer und Gewi 62 (43) 33 _ 5 2,05
Abi mit Auszeichg. 65! (741) 15 «. - 1,4
Abi mit sehr gut 84! (47) 13 - 3 1,6
Abi mit gut und
schlechter 51 (27) 33 5 11 2,5
SIL
SIL
Aussteller
Aussteller
Aussteller
Aussteller
SIL
Auestaller 
Aussteller 
Aussteller 
Aussteller 
Aussteller 
Aussteller
Realisierungagrad dei" Selbst- 
st udienaufgaben
Aussteller 
Aussteller 
Aussteller 
Aussteller 
Aussteller
bis 30 >5 
etwa 50 % 
etwa 75 'U 
etwa 90 % 
(fast alles) 
mehr als 90 %
53 (42) 26 5 16 2,4
61 (35) 26 5 0 2,3
67 (34) 29 2 2 2,1
79 (50) 21 tm - 1,7
83! (66) 17 - - 1,5
Häufigkeit des Beschäftigen 
mit fachlichen Fragen über 
Obligatorisches hinaus
Aussteller
Aussteller
Aussteller
Aussteller
malhöchstens 1 
im Monat 
2-4 x im Monat 
5-7 x im Monat 
mehr als 7 mal 
ia Monat
50 (19) 38 6 b 2,5
59 (29) 30 3 8 2,3
66 (38) 28 3 3 2,1
62! (62) 15 - - 1.5
Aber die Tabelle 23 verdeutlicht noch mehr# Auch zwischen dem 
Realisierungegrad der Selbststudienaufgaben und der wissenschaft­
lich-fachlichen Leistungebewertung der studentischen Leistungs­
schau-Aussteller bestehen enge Zusammenhänge, die man als regel­
haft bezeichnen muß. Denn je höher der Realisierungsgrad der 
Selbststudienaufgaben ist, desto größer ist der Anteil derjenigen, 
die zum 1# Leistungsdrittel gehören (vgl. Tab. 23).
Die studentischen Standbetreuer machen selbst auf solche Zusammen­
hänge bezüglich der JEffektivierung des Studiums aufmerksam. Das 
beginnt damit, daß eie das Selbststudium hervorhehen (Mat./lat.;
4* Studienjahr; weiblich), den BibhJLotheksbesuch hervorheben 
(Technik; 3« Studienjahr; weiblich) und insbesondere das Studium 
der Fachliteratur einschließlich ausländischer Fachzeitschriften 
empfehlen (Ökonomie; 3* Studienjahr; weiblich). Durch die höhere 
Studienmotivation, gute Zeiteinteilung und einen besseren Arbeits­
stil ist viel - insbesondere über einen hohen Realisierungsgrad 
der Selbßtstudienaufgaben - hinsichtlich hoher Studienleistungen 
zu erreichen.
In welchem großen Umfang die wissenschaftlich-produktiven Tätig­
keiten, insbesondere das dadurch angeregte Beschäftigen mit fach­
lichen Fragen der tfiseenachaft über dae obligatorische Lehrplan- 
wissen hinaus die Leistungsfähigkeit beeinflussen, zeigt auch die 
Tabelle 23. So können wir auch hier einen regelhaften Zusammen­
hang feststeilen. Je häufiger die Auseinandersetzung mit wissen­
schaftlichen i-roblernen, um so größer ist der Anteil der Leistungs­
schau-Aussteller, der zum 1. Leistungedrittel gehört.
0. Zur Motivierung der Leiptungsschauteilnehmer für hohe 
Studienleistungen
Unter den Determinanten hoher Studienleistungen nimmt die Moti­
vierung einen wesentlichen Ilats ein. Darauf haben die studenti­
schen Standbetreuer in dieser Untersuchung selbst hingewiesen. 
Darum war ee wichtig zu erkunden, welche Motive solche engagier­
ten und aktiven Studenten wie die Leistungaschauteilnehiaer zu 
Spitzenleistungen im Studium anregen.
Ee ist wenig erstaunlich, daß 9 von 10 der befragten Le-ist ungs-
schau t ei lnehtner eine interessante Aufgabe bzw« wissenschaftliche 
Problemstellung für sich persönlich als stark stimulierend für 
hohe Studienleiatungen betrachten (Pos« 1 + 2 * 90 % - vgl. auch 
Tab. 25)« So wünscht aioh ein studentischer Aussteller als indi­
viduelle Förderung* "In den höheren Studienjahren spezielle Auf­
gaben mit hohem Schwierigkeitsgrad und dafür ein© Befreiung von 
sehr zeitaufwendigen Fleißaufgaben wie Konstruktionsbeleg» der 
ohnehin nach Muster gefertigt wird" (Technik; 4« Studienjahr; 
männlich)•
Besonders deutlich wirkt diese Motivierung bei den Studenten mathe­
matisch-naturwissenschaftlicher Studienrichtungen (x «* 1,25;
Pos. 1 + 2 » 95 /*), und den Technikstudenten (» 1,5; Pos. 1 + 2 ■
92 %).
Vor allem wirkt eine solche Motivierung bei den leistungsstark­
sten Studenten, was die Tabelle 24 veranschaulicht.
Tab« 24* Ausprägung des Motivs* interessante Aufgabe bei
leistungsstarken Studenten (Angaben in %)
Aba Bas stimuliert
1 sein* stark
2
3
4
5 überhaupt nicht
äurendurchschnitt 1 2 3 4 + 5 X
1,0 bis 1,2 92 ! 8 mm ■» 1,1
1,3 bis 1,5 76 17 7 - 1,3
1,6 bis 1,8 64 28 4 4 1,5
1,9 bis 2,2 51 38 11 - 1,6
2,3 48 33 14 5 1,8
Da sich die gleiche Tendenz auch bezüglich der Leistungsdrittel 
nachweisen läßt, können wir verallgemeinern* Je höher die Lei­
stungsfähigkeit der Studenten ist« deato mehr werden sie durch 
Wissenschaftliehe Aufgaben und Probleme zu Spitzenlelstunffen im 
Studium motiviert!
Wir möchten gerade an dieser Stelle darauf hlnweisen, daß achöp 
ferische Aktivität nicht vorrangig durch Leistungsehrgeiz ange­
trieben wird* sondern eher durch großes Interesse an der Sache# 
eine Art Neugier# Spaß am iroblemlöeen und einer gewissen Be­
sessenheit bezüglich des frobleinlöaungaprozesses* Einer Motivla 
also, die eher prozeß- als orgebnisorientiert ist* Es sei dabei 
auch hervorgehoben# daß bei der schöpferischen Tätigkeit Arbeit 
und Spiel nicht selten zusammen?ließen*
Auch die Motivierung durch wissenschaftliche Aufgaben und inter­
essante Frobieme steht in enger Wechselwirkung mit wissenschaft­
licher Beschäftigung Über den Lehrplan hinaus* So geben Leistung 
schauteilnehmer an, die sich mindestens 8 mal im Monat mit wisse 
achaftliehen froblernen über den Lehrplan hinaus beschäftigen, dt 
sie in starkem Maße dazu durch interessante wissenschaftliche Au 
gaben motiviert sind (x * 1*15» los. 1 + 2 » 100 #)'* Leistungs­
schauteilnehmer, die sich 5 bis 7 mal ia Monat mit der Wissen­
schaft über den Lehrplan hinaus beschäftigen# sind zu 97 h (x ® 
1#5) durch interessante Aufgaben motiviert* Für diese ist die 
wissenschaftliche Aufgabenstellung eine wichtige persönliche Sti 
mulierung für Spitzenleistungen im Studienprozeß* Bas weist auf 
den wesentlichen Zusammenhang hin# der zwischen einer konkreten 
wissenschaftlichen Aufgabenstellung und dem Wissenschaftsinter- 
esse von wissenschaftlich engagierten Studenten als wirksamer 
Studienmotivation besteht* Er bewirkt ein intensiveres Beschäfti­
gen mit wissenschaftlichen irobleraen und umfangreicherer wissen­
schaftlicher Kommunikation, was natürlich Zeit kostet, aber auch 
zur Ausprägung geistig-wiesenachaftlieber Fähigkeiten beitrügt, 
die hohe Studienleistungen ermöglichen.
Weiterhin wächst di© Bedeutung wissensclaaftHoher Aufgaben- und 
xroblerasteHungen für hohe Studienleistungen in den höheren Stu­
dienjahren* Werden in den ersten drei Studienjahren dadurch 79 % 
(ros« 1 + 2; x m 1,8) in starkem Maße zu hohen Studienleistungen 
angeregt, so steigt dieser Anteil im vierten Studienjahr auf' 97 / 
(loe* 1 + 2j x * 1,4) und erreicht sein Maximum mit 100 %\ im für 
ten Studienjahr (x » 1,1)« Daraus ergibt sich, daß eine Hauptauf­
gabe der Hochschullehrer bei der Realisierung des Wissenschaft lic 
produktiven Studiums ist* Jedem Studenten entsprechend seiner Lei
BturigBfählgk-elt und seinem Augpr&gun&garad wissenschaftlicher 
Fähigkeiten die richtige und angemessene Aufgabe zu stellen.
In höheren Studienjahren wären komplexe» insbesondere interdis­
ziplinäre Aufgabenstellungen für kleine Gruppen von Studenten 
wichtig* Hier spielt nicht nur das Erfolgserlebnis eine Rolle, 
sondern durch die Lösung der Aufgaben können Wissenschaftliehe 
Fähigkeiten und ein effektiver Arbeitsstil entwickelt werden, 
um sich dann selbständig höheren Anforderungen zu stellen« Aber 
gerade hierin sehe ioh Reserven zur Effektivierung des Studiums« 
So wäre es durchdenkenswert, den Anteil der benoteten Leistungen 
in der Hochschulausbildung durch Anerkennung von wissenschaft­
lich-produktiven Ergebnissen und Foracnungsleistungen der Stu­
denten zu verringern, d« h« ohne daß die wissenschaftlichen In­
halte zurücktreten, aber der Zensurendruck vermindert wird.
Das sieht ein Teil der studentischen Standbetreuer genau so: 
"Durch wissenschaftlich-produktive Aufgabenstellungen und eine 
entsprechende Bewertung der Resultate sollten bestimmte irtifun­
gen erlassen werden«” (Technik; 3* Studienjahr; männlich)
Sicht zufällig wird die individuelle Förderung durch den Be­
treuer als Motivation für hohe Leietungen ira Studium von 72 % 
(Pos« 1 + 2 )  der Leistungeschauteilnehmer (vgl. auch Tab. 25) 
so hoch wie persönlich bedeutsam bewertet (Rangplatz 2,5)« Das 
hängt eng mit der anspruchsvollen wissenschaftlichen Aufgaben­
stellung zusammen« Das zeigt sich auch in den verbalen Äußerun­
gen der studentischen Standbetreuer, wo insbesondere mehr Konsul­
tationen mit dem Betreuer (Mat./Lat.; 5« Studienjahr; männlich), 
mit fachlichen Spitzenkräften (Technik; 4« Studienjahr; männlich) 
gewünscht werden und manchmal gefordert wird, daß die Hochschu­
len sich um bessere Lehrkräfte bemühen sollten, die ihre Arbeit 
verantwortungsbewußter realisieren (Lehrer; 5« Studienjahr; weib­
lich) und die FDJ wird auf gef ordert, sich uni ein Vertrauensver­
hältnis zwischen Hochschullehrern und Studenten zu bemühen (Mat./ 
Hat«; 6* Studienjahr; männlich).
Geht es doch bei der individuellen Förderung im besonderen Maße 
darum, daß der Betreuer von den Starken der Studenten ausgeht 
und den Irozeß der Lösung der Aufgaben steuert und somit hilft, 
daß die Persönlichkeit im Prozeß der Aufgabenlösung wächst.
fab» 25» Rangreihe der Motive von Leistungsschauteil- 
nehmern für hohe Studienleistungen
I n h a l t  1+2 ( 1) 3 4 5 RGtl 5 x x
in w
interessante Aufga- 
ben/lrob lerne 90 4630 8 0 2 1 1.5 1,4 1,6
individuelle Förde­
rung durch den Be­
treuer 72 (27) 20 6 2 2,5 2,1 2,2 2,1
Möglichkeiten moder­
ner Technik zu nutzen 68 (38) 19 6 7 2,5 2,1 2,0 2,4
mit anerkannten Fach­
leuten zu beraten 69 (34) 16 9 6 4 2,2 2,0 2,5
Möglichkeit, neueste 
Literatur au erhalten 57 (27) 28 9 6 5 2,4 2,2 2,6
Möglichkeit, Labors, 
Geräte u« u. zu 
nutzen 54 (29) 23 9 14 6 2,5 2,4 2,8
Erlassen von irüfungen, 
Klausuren u. ä. 54 (28) 19 13 14 7 2,6 2,6 2,6
persönliches Vorbild 
des Hochschullehrers 49 (10) 26 15 10 O 2,7 2,6 2,9
finanzielle iraraierung 42 (17) 30 16 10 9 2,3 2,7 2,9
Aufnahme eines For- 
achungsstudiums 40 (26) 19 10 31 10 3,1 2,65 3,5
J ugendt ouris ti kreise/ 
attraktiver Urlaub 33 (12) 25 16 26 11 3,2 3,3 3,2
aufmerksam machen auf 
Stärken 24 ( 7) 30 19 27 12 3,4 3,3 3,6
fellstudlum im Aus­
land 26 (15) 21 20 33 13 3,5 3,6 3,3
Einzelzimmer im Wohn­
heim 33 (20) 7 8 54 14 3,6 3,7 3,7
Auszeichnung, öffent­
liches Lob 16 ( 3) 25 26 33 15 3,7 3,7 3,8
Dabei sind besondere wichtig sowohl die Kommunikation als auch die 
Unterstützung durch den Lehrkörper, wobei auch die lersönlichkeit 
des Betreuers erkennbar und konteret erlebbar wird« Dieses Motiv 
stimuliert eher Studentinnen (los. 1 + 2 « 76 %) als männliche 
Studenten (los. 1 + 2 ** 69 %)♦ Besonders stark ist es bei Lehrer­
und Gewi—Studenten (los. 1 + 2 ■ 81 %) und bei Studenten aathema-
tisch-naturwissenachaftlicher Disziplinen (los. 1 + 2 « 73 >o) 
ausgeprägt* Verständiicherweise nimmt die persönliche Bedeutsam­
keit dieses Motivs besonders in den höheren Studienjahren zu 
( U  bis 3* Studienjahr los* 1 + 2 * 66 %\ 4* Studienjahr los* 1 + 2
* 73 %; 5* Studienjahr Fos* 1 + 2 * 80 %),
Es Ist erfreulich, wenn die Möglichkeit mit moderner Technik um­
zugehen und diese im Studienprozeß zu nutzen, eine aölche Spit­
zenposition (Rangplatz 2,5» Fos* 1 + 2 * 68 %) unter den Motiven 
der studentischen Leietungsechauteilnehmer zum Erreichen hoher 
Studienleietungen einniamt, weil es bei 2/3 von ihnen eine wesent­
liche Triebkraft für Höchstleistungen darstellt* Besonders stark 
ist diese Stimulierung bei Technikstudenten ausgeprägt (x * 1,6; 
los* 1 + 2 « 86 &), bei den Ökonomiestudenten (x » 2,1; Fos« 1 + 2
* 75 %) und bei den Studenten mathematisch-naturwissenschaftlicher 
Disziplinen (x m 2,3l Fos* 1 + 2 ■ 65 %)•
Zahlreiche männliche Studenten-Standbetreuer wünschen sich eine 
Ausbildung in modernster EDV-Technik, z* B* 16-Bit-Technik (Mat*/ 
Hat*; männlich; 2* Studienjahr), aber eine Ausnahme ist auch in 
diesem Kreis, wenn es heißt: "Ausbildung im Umgang mit moderner 
Rechentechnik" (Ökonomie; 3* Studienjahr; weiblich).
Doch muß hierbei auch erwähnt werden, daß selbst bei Studentinnen, 
die - wie das ihre Teilnahme an der XXX* Zentralen MMK bekundet - 
an hervorragender Stelle mit moderner Technik umgehen und an wis­
senschaftlich-technischen Spitzenexponaten beteiligt sind, nicht 
ln dem Maße das als motivierend für hohe Btudienleistungen an- 
seher/ wie ihre männlichen Kommllitonen (männlich; x » 2,0;
Fos* 1 + 2 ■ 82 weiblich; x * 2,4; Fos« 1 + 2 * 60 %)* Die 
Differenz beträgt immerhin 22 >Sf Hier wird verständlich, daß es 
bei den Studentinnen überhaupt noch Frobleme im Bewältigen der 
modernen Technik gibt* Diese iroblerne können nur sehr langsam und 
bei ständigem Erleben des Meistems der modernen Technik zum w'ohle 
des Menschen gelöst werden*
iVertvoll ist, wenn 2/3 der Leistungsschautellnehmer, die an wis­
senschaftlich-produktiven Spitzenleistungen beteiligt sind und da­
durch Einblick in den wissenschaftlichen Forschungsprozeß sowie 
neue wissenschaftliche Erkenntnisse erhalten haben, der Kommuni­
kation mit anerkannten Fachleuten einen so hohen Stellenwert 
(Rangplatz 4; Fos* 1 + 2 * 69 %) bezüglich hoher Studienlelstun-
gen einräumen* Doch wird hierbei auch sichtbar, daß solche Bera­
tungen kein Selbstzweck sind, sondern nur dann sinnvoll* wenn 
die Studenten selbst etwas einzubringen haben und durch eine zu 
lösende Aufgabenstellung offen für wissenschaftliche Ideen, 
Hypothesen, Anregungen sind und sich aktiv am Meinungsstreit be­
teiligen* Ganz besonders wichtig ist in diesem Prozeß der Erwerb 
und die Ausprägung der wissenschaftlichen Kommunikationsfähig­
keit, der seinerseits zur Effekt!vierung der Studientätigkeit bei­
trägt* Je besser die Studienleistungen sind, umso stärker stimu­
liert dieses Motiv* So Ist dieses Motiv für 84 % derjenigen Lei­
stungsschauteilnehmer mit einem Zensurendurchschnitt von 1,0 bis 
1,2 in hohem Maße persönlich bedeutsam ebenso für 73 % mit einem 
Zensurendurchschnitt zwischen 1,3 und 1,5 aber nur noch für 64 % 
mit einem Zensurendurchschnitt der darüber liegt*
Mit anderen Worten: Diese Motivierung ist besonders bei leistungs­
starken Studenten ausgeprägt. Diese wünschen auch verbal eine 
"enge Zusammenarbeit mit Spitzenkräften"•
Wir wissen um die Rolle des Literaturstudiums zur Realisierung 
des wissenschaftlich-produktiven Studiums* Für etwa die Hälfte 
der Le is t ungs e chaut e ilnehmer (Rangplatz 5; los# 1 + 2 » 57 %  - 
vgl* 'fab. 25) wirkt sich die Möglichkeit, neueste wissenschaft- 
liohe Literatur* insbesondere ihres Fachgebiets, su erhalten, 
stimulierend bezüglich hoher Studienleistungen aus. Insbesondere 
gilt das für Medizinstudenten (5c » 1,9» los. 1 + 2 » 71 vo), für 
fechnikstudenten (x » 2,2; los* 1 + 2 » 64 #) und für Studenten 
mathematisch-naturwissenschaftlicher Fachrichtungen (x * 2,4; 
los* 1 + 2 » 60 yS)• Den Rangplatz 6 hinsichtlich der Motive für 
hohe Studienleistungen bei den Le is t ungs schaut e i1nehaern belegt 
die Chance. Labors. Geräte und ähnliches zu nutzen« weil etwa die 
Hälfte dieser Studenten (los. 1 + 2 ■ 54 % - vgl. Tab. 25) das 
für sich als stimulierend betrachtet* Am meisten daran interes­
siert sind die fechniketudenten (x * 2,1; los* 1 + 2 • 68 #), 
gefolgt von den Medizinstudenten (x « 2,4; 3os. 1 + 2  « 43 ;^ )*
Auch hier fällt auf, daß das für männliche Leistungeschauteilneh- 
mer persönlich bedeutsamer ist als für weibliche Leistungsschau- 
teilnehmer (männlich: 5 * 2,4; los* 1 + 2 * 58 weiblich: 
x » 2,8; los* 1 + 2 »  46 ,6)# Immerhin wird deutlich, daß hier
nach Reserven bezüglich der Durchsetzung des wissenschaftlich- 
produktiven Studiums stecken.
Für etwa die Hälfte der Leistungsschauteilnehraer ist das Erlas­
sen von Prüfungen« Klausuren. Testaten u. ü. (Rangplatz f; 
los. 1 + 2 - 54 % - vgl. Tab. 25) auf der Grundlage wissenschaft­
lich-produktiver Resultate von hoher stimulierender Wirkung be­
züglich der Studienleistungen. Insbesondere wird dieser Sachver­
halt von den Gkonomiestudenten (* « 1 ,8; Pos. 1 + 2 * 73 %)• 
den Lehrerstudenten und Studenten gesellschaftswiseenschaftlicher 
Studienrichtungen (x * 2,4; los. 1 + 2 ** 56 %) sowie den Technik- 
Studenten (x » 2,5; Pos. 1 + 2 m %  %) hervorgehoben. Eine sol­
che Maßnahme empfinden die Leistungsschauteilnehmer besonders aus 
den unteren Studienjahren für sich persönlich bedeutsam (1'. bis
3. Studienjahr: x » 2,5; Poe. 1 + 2  » 55 /-). Dies korrespondiert 
mit dringlich notwendigen Überlegungen: mit der Durchsetzung des 
wissenschaftlich-produktiven Studiums die traditionellen Kon- 
trollformen zu überprüfen und Alternativen zu suchen.
Das persönliche Vorbild des Hochschullehrers wirkt nicht in dem 
maße bezüglich hoher Studienleistungen stituulierend wie allgemein 
angenommen wird. Das drückt sich in dem 8. Rangplatz aus und eine 
hohe Bedeutsamkeit ist nur bei der Hälfte der studentischen Lei­
st ungsechauteilnehmer (x * 2,7; los. 1 + 2 « 49 %) nachweisbar. 
Besonders stimulierend wirkt dieses Motiv bei den Studenten mathe­
matisch-naturwissenschaftlicher Fachrichtungen (x « 2,1; 
los. 1 + 2 * 65 %)t hei Lehrerstudenten und Studenten gesall- 
schaftswissenschaftHoher Studienrichtungen (x « 2,3; Pos. 1 + 2  
* 67 %)• Relativ gering ist seine Bedeutsamkeit bei Technikstuden­
ten <x * 2,9)* Gerade in den verbalen Äußerungen beklagen studen­
tische Leistungsschau-Aussteller "die Anonymität der Studenten" 
(Technik; 3* Studienjahr; männlich).
Andererseits muß man auoh sehen, daß der Faktor: "persönliches 
Vorbild des Hochschullehrers" bei 1/4 Leistungeschauteilnehmern 
kaum Anregungen bezüglich des Erreichens hoher Studienleistungen 
enthält (Pos. 4 + 5 “ 25 />)• In den unteren Studienjahren spielt 
dieses Motiv eine noch geringere Rolle als in den höheren Studien­
jahren (1. bis 3. Studienjahr x » 3,0; Pos. 1 + 2 « 30 4. Stu­
dienjahr x «* 2,7; los. 1 + 2 ** 44 5* Studienjahr 2 » 2,4;
Pos. 1 + 2 ■ 64 /»), was darauf hindeutet, daß die Studenten doch
im Laufe des Studiums - insbesondere in den höheren Studienjah­
ren - die Hochschullehrer persönlich durch häufigere und inten­
sivere Kontakte besser kennenlernen und damit die Mögliohkeit 
zum Nacheifern besser wird«
Nicht unterschätzt werden sollte die Rolle von finanziellen Prä» 
talertmgen hinsichtlich des Anstrebens hoher Studienleistungen ir 
Wissenschaftlich-produktiven Studium, was nicht nur der 9« Rang«* 
platz in der Motivreihe für hohe Studienieistungen belegt (vgl« 
Tab« 25), sondern auch die Tatsache, daß solche Möglichkeiten 
wie die Aufnahme eines Forschungsstudiums oder eines Teiletudiutr 
im Ausland, einer Jugendtouristikreise, eines Öffentlichen Lobes 
vor der Sektion erst danach in der persönlichen Bedeutsamkeit de 
studentischen Leistungsschauteilnehmer kommen.
Für immerhin 42 % der Studenten (los. 1 + 2 )  wäre eine finanziel 
Prämierung von großer persönlicher Bedeutsamkeit für das Anstreh 
hoher Studienleistungen. Es ist klar, daß die Stimuli vorher be­
kannt sein müssen, wenn eie die Leistungsbereitschaft der Studen* 
ten fördern sollen. Wenn allerdings 28 % der Studenten (Pos. 4 + 
sich von einer finanziellen Auszeichnung kaum zu hohen Studienlei 
stungen angeregt fühlen, dann deutet das darauf hin, daß in der 
Art und Höhe finanzieller Auszeichnungen für Spitzenleistungen 
doch Änderungen notwendig sind, um einen wirklichen Anreiz zu er­
reichen. Bei der materiellen Stimulierung kommt es offensichtlich 
darauf an, außerordentliche Leistungen auch außerordentlich zu 
stimulieren. Auch dahin gehen einige verbale Äußerungen der stu­
dentischen Standbetreuer. Das betrifft sowohl den Inhalt der Sti­
mulierung, als auch die Höhe der Prämien. Herausragende Leistun­
gen verdienen außerordentliche Anerkennung unter Berücksichtigung 
der vorhandenen Bedürfnisse* Wichtig ist hier, auf die individual- 
len Wünsche der Besten einzugeherx.
Tab* 26» Motive für Spitzenleistungen bei männlichen und weiblichen studentischen Leistungs­
schaut ei lnehnsern
I n h a l t
männlich
RG
n  1 1+2 ( 1) 3 4 5 4+5 I n h a l t
weiblich
HG
11 x 1+2 ( 1) 3 4
1 1,4 94 (64) 5 1 1int* Aufg*/ iroblerne
Möglichkeiten,
moderne Technik 2 2,0 d2 (49) 16 5 7 12
zu nutzen
mit anerkannten
Fachleuten zu 3 2,0 73 (41) 16 7 4 13
beraten
individuelle
Förderung 4 2,2 69 (29) 19 u 4 12
durch Betreuer
Möglichkeiten,
an neueste 5 2,2 62 (32) 27 5 6 11
Literatur
heranzukommen
Labors, Geräte,
6 2 .+ 5o < * >  2’ ^ «  21
nen
persönliches
Vorbild des Boch-7 2,6 55 (21) 22 10 14 24
schullehrers
int* Aufg*/ 
irobletae
individuelle 
Förderung 
durch Betreuer
1 1,6 87 (63) 11 -
2 2,1 74 (22) 22 4
Möglichkeiten,
moderne Technik 3 2,4 60 (19) 26 7
zu nutzen
mit anerkannten
Fachleuten zu 4 2,5 60 (24) 16 13
beraten
Erlassen von
Irttfungen, 5,5 2,6 51 (27) 22 16
Klausuren
Möglichkeiten,
StSrato® 5,5 2,6 43 (20) 29 16
heranz ukommen
Labors, Geräte,
Materialien 7 2,8 46 (16) 26 12
nutzen zu können
5 4+5 
2 2 
- 4
7 14
11 24
11 27
7 23
16 28
VJI
männlich
I n h a l t  U  I 1+2 ( 1) 3 4
Erlassen von
Prüfungen, 8 2,6 53 (27) 1b 13
Klausuren
finanzielle 9 2 - 7  44 (Id) 31 14
rramxerung 9 ' J ^
Aufnahme eines
Forschungs- 10 2,65 45 (28) 23 (
studiuras
Ju|««°uristik- 11 3,3 32 (10 ) 27 1 3
Lehrkräfte auf
Stärken aufmerk- 12 3,3 29 (10) 2? 17
sam machen
S S l a l ä 31“ 1 lm 13 3,6 25 (12) 17 25
Einzelzimmer 
im Wohnheim 14 3,7 31 (22) G 9
öffentliches «c o *? , 7  1 ia oa
Lob vor Sektion 15 3 >7 17 <3)l 30 20
16 29
9 23
26 32
28 41
27 44
33 561
54 63 
33 53
weiblich
I n h a l t R G__fl x 1+2 ( 1) 3 4 5 4+5
pers* Vorbild 
des Hoch­
schullehrers
8 2,9 33 ( 9) 34 24 4 28
finanzielle
irämierung 9 2*9 41 C
D V/ 20 27 11 38
Jugendtouristik- 
reise to 3,2 34 (14) 20 23 23 46
rellstudiußi im 
Ausland 11 3,3 27 (18) 30 9 34 43
Forschungß-
studlum 12 3,5 29 (20) 13 16 42 58 !
Lehrkräfte auf 
Stärken aufmerk­
sam raschen
13 3,6 16 (21) 34 23 27 50
Einzel zimraer
im Wohnheim 14 3,7 30 (16) 9 7 54 61
öffentliches 
Lob vor Sektion 15 3,8 16 (5)1 16 36 32 68 I
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede ln der Motivierung zu hohen 
Studionleistimflen von, männlichen und weiblichen Lelstunge- 
schautellnehmern
Bs gibt weniger Gemeinsamkeiten zwischen männlichen und weibli­
chen Studenten, als von uns zunächst erwartet wurde* So sind zwar 
männliche Studenten und Studentinnen vor allem an interessanten 
Aufgaben und wissenschaftlichen Problemen interessiert, was der 
1* Hangplatz (vgl. 'fab* 26) dokumentiert* Aber die große Inter­
essiertheit (los* 1 + 2  männlich: 94 weiblich: 87 %) ist doch 
bei männlichen Leistungsschauteilnehmern stärker ausgeprägt* Das 
korrespondiert mit den Ergebnissen der Untersuchungen bei Sonder­
stipendiaten und der SIL, wonach männliche Studenten stärker an 
interessanten Aufgaben und wissenschaftlichen Problemen, die über 
das obligatorische lensum hinausgehen, interessiert sind, als die 
Studentinnen* Doch ist dieser Unterschied bei der Gruppe der Lei­
stungsschauteilnehmer am geringsten und die Stimulierung am größ­
ten, weswegen wir doch von einer wesentlichen Gemeinsamkeit spre­
chen können*
Line zweite Gemeinsamkeit der männlichen und weiblichen studenti­
schen Leistungsschau-Aussteller besteht in der persönlichen Be­
deutsamkeit des Erlassene von Prüfungen, Klausuren und Testaten 
für hohe Studienleistungen* Das wird in der Tabelle 26 allerdings 
durch die unterschiedlichen Rangplätze (männlich: RGI1 3; weib­
lich: RGP1 5,5) verdeckt* Aber es sind gleich viele männliche und 
weibliche Studenten (Pos* 1 + 2 - 5 1 / 5  bzw* 53 $) daran interes­
siert, hohe Studienleistungen durch Wegfall von Prüfungen über 
wissenschaftlich-produktive Resultate zu erreichen.
Darüber hinaus sind sich männliche und weibliche Leistungsschau- 
Aussteller darin einig, daß weder Einzelzimmer im Wohnheim (vgl* 
Tab* 26 Rangplatz 14; x « 3,7) noch ein öffentliches Lob (Rang­
platz 15» x männlich: 3,7» Pos. 1 + 2 » 17 %\ x weiblich: 3,8;
los* 1 + 2 » 16 %) eine stimulierende Wirkung bezüglich Spitzen­
leistungen im Studium haben*
Bezüglich der stimulierenden Wirkung von finanziellen Prämierun­
gen (vgl* Tab* 26 männlich: RGI1 9; x » 2,7; los. 1 + 2 - 44 %i
weiblich: RGP1 9; x « 2,9; Pos* 1 + 2 - 4 1 / 5 )  und einer Jugend­
tourist! kreise (männlich: RGP1 11; x - 3,3; Pos. 1 + 2 - 32 %\
weiblich: RGil 10* 5 » 3,2* los. 1 + 2 * 34 £) gibt ee euch kein< 
signifikanten Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen St; 
dent en-Leist ungs schau-Aus st eIlern«
Lun zu den charakeristischen Unterschieden» So haben die Möglich­
keiten, die moderne Technik während des Studiums zu nutzen, für 
die männlichen Leistungsschau-Aussteller eine stärker motivieren. 
Wirkung als für die weiblichen Leistungsschau-Aussteller (vgl#
Tab# 26, männlichi RGP1 2; x * 2 t0; Poe# 1 + 2 « 82 % I * weib­
lich: KGII 3; x « 2,4* Poe# 1 + 2 * 60 $), obwohl letztere an wit 
senschaftlich-produktlven Porschungsresultaten beteiligt sind, 
die kaum ohne das Hutzen moderner Technik zustande kommen konnten 
Auch liier bestätigen sich die SIL-Reeultate, wonach Studentinnen 
größere Vorbehalte gegenüber der modernen Technik haben« •
Relativ groß ist auch der Unterschied des Motivs; mit anerkanntet 
Fachleuten au beraten in seiner persönlichen Bedeutsamkeit für 
männliche und weibliche studentische Leistungsschauteilnehmer 
(vgl# Tab. 26; männlich: KGII 3* x - 2,0; los. 1 + 2 * 73 weit 
lieh: KGII 4; x * 2,5; Pos# 1 + 2 - 6 0  Denn für 13 % mehr 
männliche Studenten hat das Beraten mit anerkannten Fachleuten 
eine große stimulierende Wirksamkeit bezüglich hoher Studienlei- 
otungen*
Sbenso ist es für einen größereh Teil (u2 ‘,4) der männlichen Lei­
stungsschau-Aussteller persönlich sehr bedeutsam (vgl. Tab. 26; 
männlich: KGii 5; x - 2,2; ios# 1 + 2 - 6 2 / 5 ;  weiblich: RGil 5,5; 
5 - 2,6; los* 1 + 2 - 4 8  K) an neueste wissenschaftliche Litera­
tur heranzukoramen, um dadurch hohe Studienleietungen zu erreichen. 
Auch hier beträgt der Unterschied zu den weiblichen Leistungsschau 
Ausstellern 14 %•
Obwohl wir in der SIL-Untersuohung nachwsisen konnten, daß sich 
die Studentinnen durch umfangreicheres Lesen wissenschaftlicher 
Literatur auezeichnen, wird hier der Sachverhalt deutlich, daß 
di© hochleistungsfähigen männlichen Studenten gesielter, aus wis­
senschaftlicher Interessiertheit, wissenschaftliche Literatur re­
zipieren, die nicht im obligatorischen Lehrplan enthalten ist#
Das korrespondiert mit dem häufigeren Bibliotheksbesuoh der männ­
lichen Studenten, den wir in der SIL-UnterBuchung nachweißen konn­
ten*
Obwohl auf den ersten Blick das Motiv* Labors, Geräte, Materia- 
lien nutzen zu können (vgl* Tab. 26; männlich: RGfl 6; x * 2,4; 
los« 1 + 2 » 58 %; weiblich* RGfl 5,5i x • 2,5; loa. 1 + 2 48
kaum auf einen Unterschied zwischen männlichen und weiblichen Lc 
stungsschau-AussteIlern hinweist, iet es doch für 10 % mehr Stu­
denten von großer persönlicher Bedeutsamkeit für hohe Studienlei 
stungen, wodurch es sioh um einen signifikanten Unterschied han­
delt«
Einigermaßen überraschend aber ist, daß mehr männliche Leistung 
schau-Ausste11er durch das persönliche Vorbild des betreuenden 
Hochschullehrers zu hohen Studienleistungen angeregt werden (vgl 
Tab« 26; männlich: RGPl 7; 3 * 2,6; los« 1 + 2 » 55 %\ weiblich: 
RGfl 6; 3 * 2,9; fos« 1 + 2 ■ 38 i«)* Demnach ist für hocbleistur 
fähige männliche Studenten charakteristischer einem HocLscLullei 
rer, den sie in gemeinsamer Wissenschaftlicher Tätigkeit kennen- 
und schätzen gelernt haben, nachzueifern, während die Studentin­
nen etwas mehr stimuliert werden durch die individuelle Pörderur 
also durch ein Eingehen auf ihre Persönlichkeit (vgl« Tab« 26; 
männlich: RGfl 4; x => 2,2; los. 1 + 2 « 69 weiblich: RGfl 2;
I * 2,1; Pos« 1 + 2 * 74 % ) •
Selbst die Möglichkeit, ein Forschungsstudium aufsunehmen, ist 
für die männlichen Leistungsschau-Aussteller persönlich bedeut- 
saraer als für die Studentinnen (vgl* Tab. 26; männlich: RGPl 10; 
x « 2,b5; xos* 1 + 2 » 45 h; weiblich: RGPl 12; x • 3,5; 
i.os« 1 + 2 * 29 h), wogegen, die Aufnahme eines Teilstudiums iia 
Ausland die weiblichen Leistungsschau-Aussteller etwas stärker 
su hohen Studienleistungen stimuliert (männlich: RGil 13; x « 
3,6; ios« 1 + 2 « 25 vj weiblich: RGil 11; x « 3,3; Pos« 1 + 2 «= 
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9. bun geistig-kulturellen Profil der Leistungsschau-Aussteller
Es wird Immer besser erkennbar, daß für die Kreativität der jun­
gen Intelligenz ihr geistig-kulturelles Profil eine wesentliche 
Bedingung ist. natürlich hat dae Fachstudium immer eine geistig­
kulturelle Komponente, die bewußt genutzt und noch besser spür­
bar gemacht werden sollte. In diesem Zusammenhang aber geht es 
darüber hinaus um die Entwicklung einer anspruchsvollen geistige;
Kultur der Studenten, die nicht nur den unmittelbaren Wissen­
schaft egegenstand umfaßt, sondern sich in der gesamten Lebens­
weise, insbesondere im Beschäftigen mit der Kunst äußert* Das 
ist eihe wichtige gesellschaftliche Aufgabe der Studenten, der 
FDJ und der Hochschullehrer im Interesse der Persönlichkeitsent- 
Wicklung und Kreativität der Studenten (vgl* "Zur Erforschung 
der Lebensweise und Kultur von Studenten", Verfasser: Heina 
Schauer, in: Jahrbuch für Soziologie und Sozialpolitik 1988,
S* 418 - 431» Akademie-Verlag Berlin 1988)*
Wir hatten bereite an anderer Stelle darauf hingewiesen, daß die 
Studenten der achtziger Jahre - bei aller Differenziertheit - in 
der Regel mit einer hohen kulturell-künstlerischen Interessiert­
heit, mit ausgeprägten geistig-kulturellen Zähigkeiten und mit 
umfangreicher kultureller Reseptionstätigkeit zum Studium kommen 
(vgl. "Porträt der Freizeitinteressen und des Leistungsverhaltena 
von Studienanfängern", HfD-Forschungsbericht von Heinz Schauer, 
Juli 1983)* Die-Hehrheit der Studenten hat auch bereits vor dem 
Studium eine umfangreiche kulturell-künstlerische Tätigkeit in 
der Freizeit realisiert.
Ke konnten bei dieser Untersuchung der Leistungsschau-Aussteller 
nicht so viele und auch nicht die gleichen Indikatoren bezüglich 
ihres geistig-kulturellen Profils eingesetzt werden, da die Aus- 
stellertätigkeit und das wissenschaftlich-produktive Studium im 
Mittelpunkt standen. Dadurch ist ein direkter Vergleich mit der 
SIL-iopulfttion nur in wenigen Fällen möglich. Insbesondere konn­
ten die Kernindikatoren zur geistig-kulturellen Rezeption wie Um­
fang und Häufigkeit der Belletristikrezeption, Anzahl der in einem 
bestimmten Zeitraum gelesenen Belletristikbände und Hutzung der 
Massenmedien nicht eingesetzt werden. Es sei aber an dieser Stelle 
ausdrücklich darauf hingewiesen, daß die 3 für die Studenten vor­
rangigen Wege zur Befriedigung ihrer kulturellen Bedürfnisse: 
a) das Musikhören; b) die Belletristikrezeption und c) die Kassen- 
kommunikation sind. Das gilt es zu beachten, wenn man die nachfol­
genden empirischen Ergebnisse richtig einordnen will. Bei den Son­
derstipendiaten hatte sich gezeigt, daß insbesondere mit dem An­
wachsen der fachlich-wissenschaftlichen Anforderungen im 3. Stu­
dienjahr und dem Bemühen um einen höheren Realisierungsgrad bei 
Selbststudienaulgaben, der Grad der Zufriedenheit bezüglich der
geistig-kulturellen Bedürfnisbefriedigung besondere abnahm# Be­
ben dem Ansprucheniveau - und sicher einer Reihe anderer Fakto­
ren - werden hier vor allem Zusammenhänge mit der Aufgabenbewäl­
tigung deutlich (vgl# "iersönlichkeitsstruktur bochleistungsfähi- 
ger Studenten", Porechungsbericht unter Leitung von Dr. Günter 
Lange, 1987)#
Schauen wir uns unter diesem Aspekt das Zeitbudget der Leistungs­
schau-Aussteller für die geistig-kulturelle Rezeption im engeren 
Sinne und für künstlerische Laientätigkeit an.
Tab# 27: Zeitbudget pro Studienwoche für kulturelle Betätigung 
und Rezeption (Angaben in &)
Aiui 1 keine Zeit
2 1 Wochenstunde
3 2 Wochenstunden
4 bis 5 Wochenstunden
5 bis 10 Wochenstunden
6 mehr als 10 Wochenstunden
Wochen-
1' o p u I a t i o n 1 2 3 4 5 6 durch-
schnitt
Aussteller gesamt 6 5 18 36 19 16 5,5 Std.
Aussteller männlich 3 6 24 34 19 12 5,25 "
Aussteller weiblich 11 0 9 43 20 17 6,5 "
Aussteller Mat./Kat# 0 0 5 69 16 10 7,0 «
Aussteller Technik 2 6 20 36 26 10 ■5,5 "
Aussteller Gewi und 
Lehrer 10 5 27 24 10 24 5,0 "
Aussteller 1•—3# Stj« 6 0 21 41 17 15 6,0 M
Aussteller 4. Stj# 5 5 23 30 21 16 5,75 "
Aussteller 5# Stj. 3 10 10 45 16 16 6,0 “
Was sich Del den Sonderatipendiaten schon als Tendenz zeigte, daß 
sie ihre wissenschaftliche Hochleistungsfähigkeit teilweise auf 
Kosten der geringeren Befriedigung Ihrer geißtig-kultureilen In­
teressen realisieren, wird noch deutlicher bei den Leistungsschau- 
Ausstellern# Ihr durchschnittliches Zeitbudget ist noch um 0,8 ,Vo- 
chenatunden geringer als das der Sonderstipendiaten und sogar
3,8 Woohenstunden niedriger als beim Durchschnitt der SIL-iopula- 
tion (SIL-lopulation: 9,3, Wochenstunden; Sonderstipendiaten
6,3 Stunden und Leist ungs s chau-Aus steiler 5,5 Stunden - vgl.
Tab. 27).
Wahrend die Sonderstipendiaten in der Regel ihren besonders hohen 
Leietungsanspruoh nur realisieren können, wenn sie einige Abstri­
che bei der Befriedigung ihrer geistig-kulturellen Bedürfnisse 
vornehmen, haben die Leistungsschau-Aussteller oft einen etwas 
geringeren Leiriungsanspruch, aber ihre geistig-kulturelle Be­
dürfnisbefriedigung ist auch nicht größer, wodurch das Sparmungs- 
verhaltnis nicht so extrem, aber auoh nicht produktiver gestal­
tet ist. Bnrauf deutet auch die Tabelle 28 hin.
Der Theatjr- und Kulturveranstaltungebesuch liegt bei der SIL- 
lopulation bei 2,7 Veranstaltungen im Monat. Das ist ein geistig­
kultureller Rezeptionsbereich; wo sich die Sonderstipendiaten mit 
durchschnittlich 3,6 Besuchen pro Monat, besonders deutlich von 
der SIL-Ropulation abheben. Aber auch die Leistungsschau-Ausstel­
ler befinden sich mit 3 Kulturveranstaltung^- bzw. Theaterbesu­
chen im Monat über dem Durchschnitt der SIL-iopulation.
»wir haben in die empirische Untersuchung der Leistungsschau-Aus­
steller die zeitraubendste Form der geistig-kulturellen Betäti­
gung: die kulturell-künstlerische Selbstbetätigung einbezogen 
(vgl. Tab. 29).
Tab« 28» H ä u f i g k e i t  des Kultur- und Theaterbesuche durch die 
Aussteller im Vergleich (Angaben in L)
AM; 1 keinmal
2 einmal im Monat
3 2 bi» 4 mal im Monat
4 5 bis 7 taal im Monat
5 B bis 10 mal im Monat
6 öfter als 10 mal im Monat
P o p u l a t i o n 1 2 3 4 5 6
Monats­
durch­
schnitt
Aussteller gesamt 2 13 46 20 9 10 3,0
Aussteller männlich 4 12 45 19 11 9 3,0
Aussteller weiblich 0 15 46 22 4 13 3,0
Sonderstipendiaten
gesamt 3 9 54 18 14 2 3,6
Sonderstipendiaten
männlich 4
f"O 55 18 13 2 3,5
Sonderstipendiaten
weiblich 2 13 51 19 15 2 3,7
Aussteller Mat«/Hat* 0 0 70 25 0 5 2,7
Aussteller Technik 0 16 50 14 16 4 2.7
Aussteller Gewi und 
Lehrer 5 24 33 14 0 24 3,0
Sonderstipendiaten
Mat«/lat# 0 12 61 8 19 0 j>,4
Sonderstipendiaten 
Technik 2 10 61 10 17 0 3,5
Sonderstipendiaten Gewi 6 18 36 26 12 0 3,5
Sonderstipendiaten
Lehrer 0 6 56 13 25 0 3,7
Aussteller 1.-3* Stj« 2 13 46 17 11 11 3,0
Aussteller 4« Stj* 0 13 51 18 5 13 3,0
Aussteller 5« Stj. 3 13 42 23 13 6 3,0
Sonderstipendiaten 
2. Stj. 0 0 64 14 10 4 3,9
Sonderstipendiaten 
3. Stj. 5 13 51 18 13 0 3,4
Sonderstipendiaten 
4 « stj« 0 9 52 22 15 2
i  p. J ,  w
Sonderetipendiaten 
5. Stj. 11 11 56 11 0 11
O  Q
gab» 29» Häufigkeit der künstlerischen Betätigung der Aus« 
steiler itn Vergleich (Angaben in v»)
(AM siehe Tab» 28; Ai 4 und 5 sowie 6 als 4 zusaamen- 
gefaßt * mehr als 5 aal)
Monats«
P o p u l a t i o n 1 2 3 4 durch«
schnit
SIL B gesamt 2* Stj» 53 14 17 16 2,4-
SIL B männlich 63 10 12 15 2*1
SIL B weiblich 45 17 21 17 2,7
SIL C gesamt 3* Stj» 46 15 21 13 1.9
SIL C männlich 50 13 18 19 .-1,8
SIL C weiblich 41 17 24 18
o#*
CM
Aussteller gesamt 51 17 18 14 1.1
Aussteller männlich 60 10 16 14 1,0
Aussteller weiblich 35 30 22 13 1.5
Sonderstipendiaten gesamt 55 15 13 12 1.4
Sonderstipendiaten männlich 62 14 1b 4 1>1
Sonderstipendiaten weiblich 41 17 22 20 2,2
Aussteller Mat»/Kat• 45 25 10 20 1,5
Aussteller Technik 58 10 20 12 1*0
Aussteller Gewi und Lehrer 46 29 10 15 1.1
Sonderstipendiaten Mat»/Kat» 61 15 24 0 0,9
Sonders t ipendiat en Technik 57 17 20 6 1 , 2
Sonderstipendiaten Gewi 52 12 18 18 1 , 0
Sonderst ip andiat en Lehrer 44 13 13 30 2 , 8
Aussteller 1 Stj» 45 21 23 11 1.1
Aussteller 4» Stj. 45 18 21 16 1.4
Aussteller 5. Stj. 64 10 10 16 1.0
Sonderstipendiaten 2. Stj. 50 7 36 7 1.5
Sonderstipendiaten 3» Stj» 53 18 18 11 1.4
Sonderstipendiaten 4. Stj. 59 17 11 13 1.3
Sonderstipendiaten 5» Stj. 6? 0 11 22 2,1
Bei den Sonderstipendiaten zeigt sich* daß mit der Erhöhung der 
studienmäßig-fachliehen Anforderungen im weitesten Umfang die 
kulturell-künstlerische Betätigung abninunt.
Bei den Leistungsschau-Ausstellern ist die Häufigkeit ihrer 
künstlerischen Betätigung von vornherein geringer (vgl. fab. 29 
3IL-Iopulation: 2,4 Tage pro Monat; Sonderstipendiaten: 1,4 Tage 
und Leistungsschau-Ausstellers 1,1 Tage). Aber gerade hier setzt 
sicli die Gesehlechtstypik durch, denn sowohl die weiblichen Sorx- 
derstipendiaten als auch die Leistungsschau-Ausstellerinnen sind 
wesentlich häufiger als ihre männlichen Kommilitonen kulturell- 
künstlerisch tätig (vgl. Tab. 29 SIL-2-opulation mäi mlich: 2,1 
Tage pro Monat; SIL-iopulation weiblich: 2,7 Tage « + 0,6 Tage, 
Bonderstipendiaten männlich: 1,1 Tage; weiblich: 2,2 Tage * + 1,1 
Tage, Aussteller männlich: 1,0 Tage; weiblich: 1,5 Tage * + 0,5 
Tage)* Also nehmen generell die männlichen dtudenten. größere Ein­
schränkungen in der kulturell-künstlerischen Tätigkeit vor, um 
tiefer in die Wissenschaft einsudringen und das wissenechaf11 ich- 
produktive Studium su nutzen.*
J3s fragt sich nun: Aie Benutzen die Leistungsschau-Aussteller 
iiire kulturellen Aktivitäten im Vergleich su ihren Kofamilitonen 
ein? Antwort darauf gibt die Tabelle 30.
Zunächst scheint das in der Tabelle 30 dargestellte Ergebnis im 
Gegensatz au den bisherigen Darlegungen zu stehen, denn die Lei­
stungsschau-Aussteller schätzen ihre kulturell-künstlerische Ak­
tivität am höchsten ein (vgl. ab. 30 Aussteller: ios. 1 + 2 *
53 I * 2,4; Sonderatipendiaten: Tos* 1 + 2 ■ 4b L; x « 2,7; 
3IL-Popuiation: Pos* 1 + 2 » 41 L; x « 2,9), d. h. mehr als die 
Hälfte der Leistungsschau-Aussteller rechnet sich zum 1. Drittel 
ihrer FDJ-/Seminargruppe bezüglich ihrer kulturell-künstlerischen 
Aktivität* Insbesondere sehen die LDJ-Funktionäre unter den Lei­
stungsschau-Ausstellern (Funktionäre in Übergeordneten Leitungen: 
fos* 1 + 2 » 70 %i x * 1,95; FDJ-Gruppenieiter: ios. 1 + 2 * 7t ,i
x « 2,1; TDJ-Oruppenleitungßrxiitglieder: los* 1 + 2 * 54
x * 2,5; sonstige FDJ-Funktionare: ^os* 1 + 2 » 4 
iiire kulturell-künstlerische Aktivität im Verhältnis au ihre?;
Kommilitonen in einem günstigen Licht.
gab» 30t Selbsteineohätzung der kulturellen Betätigung der 
Aussteller im Vergleich t (Angaben in .4)
(Ali siehe gab. 28)
I o p u l a t i o n 1 2 3 4 5+6
mm
X
Aussteller gesamt 24 33 24 14 5 2,4
Aussteller männlich 25 29 26 15 5 2,5
Aussteller weiblich 19 42 21 14 4 2,5
Sonderatipendiaten gesamt 16 30 32 14 ü 2,7
Oonderstipendiaten männlich 14 24 33 19 10 2,9
Sonderstipendiaten weiblich 21 42 31 4 2 2,3
SIL B gesamt 13 28 29 19 11 2,9
SIL B männlich 12 25 28 21 14 3,0
SIL B weiblich 14 31 30 16 9 2,8
Aussteller Lat./Kat. 5 48 21 21 5 2,7
Aussteller Techni n 26 34 20 14 6 2,4
Aussteller Gewi und 
Lehrer 40 5 40 10 5 2,35
Sond ers t ip ©ndiat er taä’!> * / na t • 4 23 34 31 8 3,2
S o nd er s t ip e nd i a t e n Technik 17 29 33 14 7 2,7
Sonderetipendiatei: Gewi 18 24 46 12 0 2,5
Sonderstlpendiaten Lehrer 37 31 13 13 6 2,3
Aussteller 1*-3. ntj* 21 34 26 13 b 2,5
Aussteller 4 • o t j * 24 38 24 14 0 2,3
Aussteller r c: 4 *J K J 0 19 26 30 19 CL> 2,7
Sonderstipendiaten 2. otj. 29 32 21 14 4 2,4
Sonderstipendiaten 3. Stj. 15 32 33 9 10 2,7
Sonderstipendiaten 4. stj. 13 24 37 20 6 2,9
SIL-.I opulation 2. Stj. 13 28 29 19 11 2,9
Duroh ihr gesellschaftliches Engagement, insbesondere ihre 
Fun k tionsausübung und ihr© umfangreichere Kommunikation, verbun­
den mit einem effektiveren Arbeitsstil, beteiligen sie sich in 
der Hegel auoh starker am geistig-kulturellen Leben ihrer FDJ-/ 
Seminargruppe« Einen weiteren Erklärungsansatz für diesen Befund 
haben wir in den verbalen Äußerungen der studentischen Standbe­
treuer* die allerdings widersprüchlicher Eatur sind* Einerseits 
gibt es einige dieser Stud eilten, die die Freiaelt» insbesondere 
das geistig-kulturelle Leben in der Freizeit als wichtig für die 
studentische Lebensweise ansehon: "Kulturleben unbedingt mit­
machen und gestalten, keine Abstriche hier vornehmen" (Ökonomie;
3« Studienjahr; weiblich) oder: "Die Studienzeit ständig voll 
ausnutzen, auch in kulturellen Freizeitbereich'’ (hat./Lat.; For- 
schimgsstudentin) und die darum von der FDJ fordern: "sich um 
ein attx’aktives kulturvolles Preizeitangebot für Studenten zu 
kümmern" (Lehrer; 4. Studienjahr; männlich)« Andererseits wird 
von den studentischen Leistungsschau-Ausstellern oft auf ein Kon­
zentrieren auf die Studientätigkelten im engeren Sinne orien­
tiert; "Freizeit in dev Hintergrund stellen" (Technik; 3« Studien­
jahr; männlich)« Damit wird deutlich, daß es für die Leistungs­
schau-Aussteller schwierig ist, die hohen Anforderungen der ver­
schiedenen Bereiche im Interesse ihrer Iersönlichkeit unter einen 
Hut zu bringen« Vorrang haben die Studientätigkeiteu, insbeson­
dere die wiesenschaftlich-produktiven Tätigkeiten.
